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Forord

I de senaste arens liarositesinterna hogskoledebatt har termen kollegialitet
varit frekvent anviand. Normalt uppfattas den som positiv, och i propositionen
En akademi i tiden - okad frihet for universitet och hogskolor (2009/10:149),
vanligen kallad Autonomipropositionen, finns samma positiva laddning av
ordet - sa positiv att regeringen rent av forutsatter att det oavsett lagreglering
kommer att vara gillande. New public management och krav pa linjestyrning
tycks samtidigt vinna alltmer insteg pa flera larosaten, pa bekostnad av besluts-
fattande kollegiala organ.

Men som s manga positiva viardeord, eller i alla fall begrepp med starka
positiva konnotationer, ar det knappast entydigt vad kollegialitet faktiskt ar.
Mojligen har diskussionerna lett till att begreppet ar mer vagt 4n nigonsin.
Samtidigt dr det viktigare dn niagonsin att faktiskt problematisera begreppet,
om inte annat for att det inte ska vara utslitet i kommande organisationsdis-
kussioner utan hallas levande. For de organisationer for ledning som efter
reformen beslutades pé landets laroséten ar ju inte for evigt.

Henrik Bjorck ar professor i idé- och lardomshistoria vid Goteborgs univer-
sitet. I skriften Om kollegialitet ger han saval historiska som samtida perspek-
tiv pa begreppet. Lét diskussionerna fortsatta!

Mats Ericson
Forbundsordforande



Om kollegialitet

Kollegialitet ar ett i dag frekvent ord i diskussioner om universitet och hogsko-
lor, deras organisation och ledning. Fragan ar vilken betydelse detta uttryck och
dess avledningar har tillskrivits. Varfor har det pa senare tid blivit sa frekvent
och tillmatts sadan betydelse att det i dag framstar som grundligt omstritt?
Avsikten med denna framstéllning &r att presentera perspektiv pa fragan
om kollegialiteten och vad det ar som star pa spel i den. Jag vill ge ett un-
derlag savil som ett bidrag till diskussionerna. Framstillningen borjar med
utblickar som ger relief at kollegialitetens ramvillkor och hur de omvandlats
- utblickarna ger bade historiskt djup och samtidsférankring, de befolkas av
bade politiska och akademiska roster. Perspektivet skiftar sedan till ett mer
sammanfattande och policyorienterat resonemang kring den kollegiala princip
som lange fungerade styrande utan att tydligt uttalas, men som framtrader mer
artikulerat i kontrast till alternativa principer for ledning av verksamheterna
vid universitet och hogskolor.

Det langa historiska perspektivet

Som sa ofta nir det giller akademiska fragor ger idéhistorien en nyckel. Kolle-
gialitet kommer fran latinets collegium, som betyder gille, ssmfund av ambets-
broder. De medeltida universiteten férenade studenter och larare i ett slags
skrakorporationer. En paminnelse om detta ar den organisation med sjilvstan-
diga colleges som finns vid universitet som Cambridge och Oxford.

I Sverige grundades 1477 universitetet i Uppsala, dar verksamheterna dock
snart avstannade temporért, och det i Lund 1666. Universitet och akadems,
doktor och professor, kollegium, fukultet och konsistorium ar ord som alla
finns i svenskan sedan 1500-talet som inslag i organiseringen och hanteringen
av denna verklighet. Stormaktstidens 1600-tal forde med sig en akademisk
uppryckning och regelritta universitetskonstitutioner. Larosétena var ofria, i
s& matto att kungamaktens kansler och kyrkan satte klara granser, samtidigt
som de var sjilvstindiga, till exempel genom den akademiska jurisdiktion som
innebar att korporationen stod for sin egen rittskipning.

Forestillningen om en akademisk fiihet ar betydligt yngre, i efterhands-
perspektivet starkt forknippad med namnet Wilhelm von Humboldt och det
nya universitet i Berlin som 6ppnade sina portar 1810. Ett centralt inslag i



den tradition som utvecklade sig dr idén om en dynamisk och for universitetet
karakteristisk enhet: forskningen kan inte bli vetenskaplig om inte den grund-
ldaggande utbildningen varit det och denna undervisning kan inte férbereda
for forskning om inte de som formedlar den sjilva dgnar sig at vetenskapligt
arbete. Forskning kom att bli en institutionaliserad uppgift for detta moderna
universitet, som med sina karakteristiska krav pa lararna fick behov av fler
forskare. Kunskapsbildningens vigar skulle bestimmas av de egna, inre pro-
cesserna, inte av yttre intressenter och for dagen pockande 6nskningar om vissa
resultat. Detta sjidlbestimmande innebar emellertid inte att den akademiska
friheten var total och ovillkorlig, utan tanken var att staten pa sikt fick ut mest
av universiteten om skaparkraften vid dem fick folja sin egen logik. Friheten
lag i statens savil som akademins intresse.

De nya idéerna om den vetenskapliga forskningens betydelse kom omsider
att fa genomslag dven i Sverige, dir nya universitetsstatuter 1852 ersatte dem
fran 1600-talet. Den akademiska jurisdiktionen avvecklades samtidigt som det
stadgades att den som ville disputera for doktorsgraden sjalv skulle forfatta och
forsvara en akademisk avhandling. Det fastslogs ocksa att graden av vetenskap-
lig skicklighet var den avgorande befordringsgrunden vid professorstillsitt-
ningar. Akademiska larare skulle vara sjalvstindiga forskare. Under 1870-talet
infordes en filosofie doktorsgrad - till de andra fakulteterna var doktorsgrader
knutna sedan tidigare — och ett sakkunnigforfarande vid tjanstetillsdttningar.
Omvandlingarna reglerades sedan i nya statuter 1908. De reviderades redan
1916, da portalparagrafen fick en magistralt korthuggen formulering: “Univer-
sitetens uppgift ar vetenskaplig forskning och undervisning.”

Dessa huvuduppgifter har bestatt och omvandlingarna i det vidare per-
spektivet kan grovt karakteriseras i termer av "more of the same”. Till exempel
kampade sig en mangd sa kallade fackhogskolor under 1900-talet fram till ett
erkinnande av den vetenskapliga sjilvstandigheten i form av disputations- och
promotionsratt. Man hade dven kampat for att den vetenskapliga skicklighe-
ten skulle avgora tillsdttandet av larare. Professorerna fick sedan avgorande
inflytande 6ver hogskolans utbildning och forskning, liksom indirekt 6ver den
dagliga ledningen genom att lararkollegiet inom sig valde en kandidat till pos-
ten som rektor, vilken s& kunde forordas av styrelsen och utnamnas av Kungl.
Maj:t. Organisationen blev mer universitetslik, styrformerna mer kollegiala.
Fackhogskolorna med sina relationer till olika avhdmarintressen, som de
tekniska hogskolornas koppling till industrin, kom att inordnas i och samtidigt
aterverka pa den humboldtska forestillningssfaren.



Samtidigt kom de gamla universiteten att expandera, men langsamt, utan
sammanhallen politisk plan och, inte minst, med utgangspunkt i en smaska-
lighet som nistan &ar svar att forestilla sig utifran situationen ett sekel senare.
Den interna organisationen var inte heller sirskilt utvecklad eller hierarkiserad
utan framstar som enkel och egalitir, med lararna i sina fakulteter i den reella
ledningen av verksamheterna. Tjanstetillsattningar var avgorande eftersom
fjansterna var sé fa - fakulteterna bestod vid 1900-talets borjan inte av mycket
mer in nigon handfull professorer, vilka utgjorde de akademiska lirarna. Am-
nesforetridaren blev inflytelserik inom sitt imne men ocksa genom att inga i
kollegiet vid fakulteten och i den akademiska forsamlingen, som omfattade alla
professorer vid universitetet. Uppdraget som rektor hade vixlat arsvis bland
samtliga professorer utifran tjanstedlder, men lyftes fran 1876 ut ur denna
mekaniskt egalitdra ordning genom att det blev nagot man valdes till av kol-
legerna, forst for tva och sedan for tre ar. Rektor hade inga vittfamnande
befogenheter men var ordférande i det mindre och det storre akademiska kon-
sistoriet, som hade Gverinseende over universitetets akademiska och ekono-
miska angeldgenheter.

Denna organisatoriska grundordning bestod in pa efterkrigstiden, men
kom att omdanas nir skalan pa den hogre utbildningen transformerades - fler
studenter, larare och lararkategorier, nya laroséten och storre lokaler, en enorm
resurstillviaxt. Universitetsstadgan av ar 1964 ar ett tecken pa och ett inslag i
den forandringsprocess som kom att accelerera. Hogskolelagen och hogskole-
forordningen fran 1977 innebar att det tillkom en mingd nya hogskolor i och
med att all eftergymnasial utbildning fordes in under en enhetlig lagstiftning.
Begreppet hogskolan, i bestamd form singularis, skulle ticka inte bara univer-
sitet och fackhogskolor utan dven verksamheter som hade sina egna traditio-
ner, sasom utbildningar for vard, skola, omsorg, konst. En ny reform innebar
sedan att en ny hogskolelag och hogskoleforordning borjade gélla 1993. Denna
forandring innebar en begynnande uppluckring av den enhetlighet som den
tidigare reformen siktat mot.

I denna utdragna process blev organisationen, fran att tidigare ha varit
16slig och patagligt platt, mer reglerad och hierarkisk. Den formaliserades och
blev mer lik andra byrakratiers, med en glidning av fokus fran ledares relatio-
ner till kollegerna till chefers positioner i en organisationsstruktur. Processen,
som hir hangts upp pa artalen 1964, 1977 och 1993, innebar forindringar pa
olika nivaer.

Det organ som kallades kanslern for rikets universitet blev 1964 till Univer-



sitetskanslersimbetet, som 1977 blev Universitets- och hogskoleambetet, som
pa 1990-talet blev Hogskoleverket — som i dag har ersatts av Universitetskans-
lersimbetet och Universitets- och hogskoleradet.

Under den centrala myndigheten skulle, stadgades det 1964, den omedel-
bara styrelsen vid ett universitet handhas av ett konsistorium, en styrelse, i
vilken de av fakulteterna valda dekanerna ingick. Konsistoriets ansvar och be-
fogenheter preciserades och vidgades. Med 1977 ars hogskolereform tillfordes
styrelsen foretridare for allménna intressen, vilka skulle viljas av kommunala
organ, samtidigt som 6vriga anstillda och de studerande fick representations-
ritt, medan dekanerna miste sina platser. Med lagstiftningen fran 1993 fick
styrelsen i stillet mandat av regeringen, som skulle utse majoriteten av dess
ledamoter. Larosatenas karaktar av statliga myndigheter betonades, samtidigt
som reformen innebar en decentralisering och delegering nedat av befogenhe-
ter och ansvar.

Rektorsambetet blev 1964 ett eget verkstéllande organ, bestaende av rektor
och en av Kungl. Maj:t tillsatt forvaltningschef, i stéllet for en benimning pa
uppdraget som rektor. Ambetet lag under konsistoriet samtidigt som rektor
skulle vara ordforande for konsistoriet. Rektor valdes av de ordinarie lararna
for fyra ar. Fran 1977 forordnades rektor av regeringen for sex ar efter forslag
av hogskolestyrelsen, vilken kunde 6verfora forslagsritten till en valforsamling.
Ar 1993 avskaffades rektorsimbetet som organ, varvid befogenheterna gavs
till rektor ensam. Samtidigt stadgades det att styrelsen skulle inhdmta forslag
fran en valférsamling innan den limnade sitt forslag till regeringen. I denna
process har en roll som myndighetschef utmejslats for rektor, som alltsa har
sitt ambete pa basis av styrelsens och regeringens fortroende, inte kollegernas.

Fakulteterna forandrades ocksé i denna omvandling, nar nya lararkatego-
rier tillkom och professorernas vilde avvecklades. I 1964 ars universitetsstadga
sades dels att fakulteten skulle besta av samtliga ordinarie larare, dels att den
skulle vilja en fakultetsnamnd, vilken skulle handlagga fakultetens drenden.
Organisationen blev mer elaborerad och hierarkisk. Med hogskolelagen och
hogskoleforordningen fran 1977 fick foretradare for de anstillda och de stu-
derande plats i fakultetsnamnden, samtidigt som det ppnades en majlighet
att fa in en utomstaende foretradare for fakultetens verksamhetsomrade. I lag
och forordning fran 1993 sades att fakulteten till nimndledamdéter kunde vilja
personer som man fann lampliga for uppdraget, men att majoriteten skulle
vara vetenskapligt kompetenta larare inom fakulteten. I processen ersattes den
aldre hierarki som lag i professorsvildet av en organisatorisk hierarki, med



plats for fler krafter &n ldrarna i ledningen for fakulteten. Trots forindringarna
forblev fakulteterna starka, speciellt betriffande forskning och forskarutbild-
ning, liksom det kollegiala inflytandet, om dn i vad som kan kallas den repre-
sentativa kollegialitetens form.

An storre blev forindringarna pa institutionsnivan. Denna uppstod i
formell mening forst 1964, da begreppet institution reglerades i universitets-
stadgan. Sjalva uttrycket fanns i och for sig tidigare, inte minst vid fackhogsko-
lorna, men d& narmast som bendmning pa en lokal som rymde en samling av
nagot slag eller utrustning for laborationer inom undervisning och forskning,.

I den nya universitetsstadgan sades att en institution skulle utgora ramen for
forskning och utbildning inom ett &amnesomréde. De ordinarie ldrarna utgjor-
de institutionskollegiet, som skulle kompletteras med studentrepresentanter
vid behandlingen av studentidrenden. Bland lararna skulle en utses till prefekt
av konsistoriet, alltsa styrelsen, som ocksa kunde utse en studierektor. Den
institutionsinterna organisationen fick en mer tydligt skiktad karaktir 1977, da
det foreskrevs att institutionen skulle ledas av en styrelse. Denna skulle rymma
foretradare for de anstillda och de studerande, vilka skulle utses genom val

av berorda grupper. Under detta organ leddes verksamheterna av prefekten,
som skulle fa sitt uppdrag av hogskolestyrelsen efter samrad med institutions-
styrelsen. I 1998 ars forordning reglerades inte institutionsnivan specifikt

utan ldrositena fick ritt att sjdlva besluta om sin interna organisation, bortsett
fran kvarstaende bestimmelser om bland annat fakultet och fakultetsndmnd.
Denna frihet medforde dock inte att institutionen som organisationsform av-
vecklades pa bred front.

Lagstiftningen fran 19938 giller alltjaimt, dven om den reviderats pa étskil-
liga punkter - vi ska i ett foljande avsnitt uppmirksamma en punkt som &ar
central i detta sammanhang. Hér noterar vi att fakulteterna hamnade i ett nytt
liige i den mer hierarkiska organisation som viixte fram. Over dem etablerades
ett starkare rektorsimbete med dess forvaltning och en dn starkare styrelse,
under dem tillkom de nya institutioner som fick makt och ansvar pa sin niva
och som kunde vara storre an en fakultet varit i ett nagot tidigare skede. Trots
denna potentiellt besvirliga mellanposition for det som i praktiken varit kolle-
gialitetens institutionella bas blev inte kollegialitet nagot frekvent uttryck eller
hett sporsmal under de skeenden vi foljt har.



Samtida forskjutningar

Nagot kan dock anas redan i forarbetena till lagstiftningen fran 1993. I en
departementsskrivelse konstaterades att ledningsorganisationen efter 1977
rymde en korporativ representation genom kategorivisa val till olika beslutsor-
gan och att den utgjorde en blandning av ”tva ledningsfilosofier, en kollegialt
priglad och en mer hierarkisk” De bada principerna kunde renodlas i olika
modeller. Utan att ta stéllning i valet mellan alternativen utvecklades i skri-
velsen lagforslag som utgick fran en modell dar dekaner och fakultetsnamn-
der, prefekter och eventuella institutionsstyrelser utsigs av hogskoleenhetens
styrelse eller av dess rektor pa delegation.

Av sammanfattningarna i den proposition som foljde framgéar att det stora
flertalet remissinstanser, speciellt de akademiska, forordade en annan modell
an departementsskrivelsens. Ledningens legitimitet hade stor betydelse for
de akademiska verksamheternas kvalitet, menade man, och den akademiska
legitimiteten grundades i val bland de vetenskapligt kvalificerade. Olika vind-
ningar av “kollegial” dterkom nir denna tankegiang turnerades. Denna opinion
far relief genom den ensamma men distinkta motrost som kom fran Svenska
arbetsgivareforeningen: "Forordar en mera foretagsliknande ledning (hierar-
kisk), vilken innebir en forenkling och tydliggorande av ledningsorganisatio-
nen som motverkar byréakrati och ger snabbare anpassning till nya krav och
forutsdttningar”. Propositionens forslag gick emellertid inte emot den tydliga
opinionen utan innebar en fortsatt jimkning mellan olika principer. Kollegiali-
teten blev inget tema i riksdagsdebatten fore beslutet.

Forordandet av en mer foretagslik ledningsmodell for hogskolan ska har
siittas i relation till framvixten av nya former for ledning av offentlig verksam-
het. Denna reformvag ar narmast global och ddrmed varken enhetlig eller
entydig, men brukar ges paraplybeteckningen New public management, eller
NPM i forkortad form.

Under 1980-talet forbyttes en tidigare optimism om mgjligheterna att styra
vilfardsstaterna och deras ekonomier allt mer i tvivel infor komplexiteten i
uppgiften, som tycktes rymma en svarforutsiagbar dynamik nar de politiska
besluten skulle verkstillas av aktorer pa olika nivaer. Samtidigt véxte ett poli-
tiskt motstand mot politik i betydelsen en stark stat med klara styrambitioner.
Hoger- och vinsterperspektiv kunde i en beréringspunkt i 6nskan att effekti-
visera den offentliga sektorn, for att minska den eller for att varna dess legi-
timitet. Vagen av organisatoriska reformer innebar en forskjutning av fokus:
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fran offentlig forvaltning och myndighet till ledning och organisation i allmén-
het, fran politikernas lagstiftning som centralt paverkansmedel till styrmedel
som malformulering, utvardering, resursomfordelning. Idéerna fick genomslag
dven i Sverige, dar den generella forvaltningspolitiken i slutet av 1980-talet
overgick fran en tidigare process- och regelstyrning till det som kallas mal- och
resultatstyrning.

Just styrning genom mal ar ett centralt inslag i de da nya organiserings-
idéerna. Myndigheter ska frigoras fran detaljerade regleringar av deras interna
processer for att i stillet sjalva avgora hur man bast uppnar resultat i relation
till faststéillda mal. Ett annat centralt inslag i reformerna ar decentralisering
genom delegering av makt 6ver och ansvar for beslut till underliggande organi-
satoriska enheter. Som sjilvstandiga aktorer blir dessa resultatenheter som kan
agera i ett slags marknadsliknande sammanhang. Genom exempelvis intern-
debitering kan system organiseras som skapar kostnadsmedvetande och effek-
tivitet. Samtidigt sitts ljuset skarpare pa enhetens ledning. Den far ansvar for
att bryta ned allmédnna mal och riktlinjer till konkreta delmal, for att utarbeta
strategier och planer for att na mélen, for att aterrapportera resultaten uppét
i systemet. Utvirderings- och kvalitetssidkringsverksamheter ar ytterligare ett
centralt inslag i och med att graden av maluppfyllelse far mitas pa alternativa
sitt 1 brist pa en sammanfattande framgéngindikator som vinst. "What gets
measured gets done” dr en devis som belyser denna aspekt liksom den bety-
delse som tillskrivs kvantitativa mal och matt.

Sammanfattningsvis kan ségas att en grundliggande forestallning inom
NPM ir att effektivitet och kvalitet i offentliga verksamheter utvecklas om de
bedrivs under foretagsliknande villkor, i konkurrens. Ur antagandet att samma
villkor giller for alla organisationer, oavsett om malet dr att astadkomma korv,
kunskap eller vard, foljer att de ocksa bor styras enligt samma principer.

De nya idéerna har fatt genomslag men ocksa mott kritik. Det har till exem-
pel konstaterats att de kontroll- och uppfoljningsverksamheter som ska sikra
effektiviteten slukar resurser i s manga led att man kan undra 6ver saval den
sammantagna effektiviteten som 6ver den relativa fordelningen mellan pri-
maira och sekundara verksamheter. Man har talat om "utviarderingsmonstret”.
Oavsedda bieffekter kan motverka villovliga syften, som att kvalitetsnormer
forvrangs under matbarhetens imperativ. En forskjutning inom polisverk-
samheten har lyfts fram som ett exempel pa en konsekvens av styrning genom
kvantitativt faststillda mal. Med en indikator som antal fallande domar i rela-
tion till viss arbetsinsats har fokus drivit fran kvalificerade utredningar av svar
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brottslighet till spaning efter fortkorare och liknande arbetsuppgifter. Om-
formning av de institutionella rambetingelserna far professionella aktorer att
andra inriktning pa sina verksamheter, men inte sjalvklart i avsedd riktning.

De nya idéerna har dven paverkat universitetssystemen, inte minst de
europeiska som haft en tradition av atagande for det allmdnna genom offentlig
finansiering. Styrningen pa detta omrade har flera dimensioner, vilka forand-
rats pa olika sitt under processen.

En dimension ar styrningen ovanifran i form av direktiv och regler f6r hur
statens hogskolor ska agera och vara organiserade. Denna statliga styrning har
over lag minskat, 4ven om regleringar skérpts i ett land som England, men da
utifran en mycket 1ag regleringsniva och ett stort métt av professionellt sjalv-
styre for de traditionella universiteten. En styrningsdimension som i stéllet
vuxit i betydelse, inte minst i England, utgér fran konkurrensprincipen, med
olika former av prestationsbaserad resurstilldelning mellan och inom liaroséten
som ett exempel. Institutionella arrangemang utifran denna princip tanks dri-
va fram excellens och effektivitet inom forskning och utbildning. *Tavlingsan-
dan ar ute ur flaskan”, har det fran tyskt perspektiv konstaterats i en historisk
oversikt av skeendena. En annan dimension utgors av externa intressenters
inflytande pa ldrositenas inriktning och verksamhet, vilket i allmanhet blivit
storre och tydligare organiserat. Genom site i olika organ paverkar en miangd
avnamare eller stakeholders, dar staten kan framtrdda som en, ledningen av
universiteten. Universitetsledningen mer konkret i form av de hogsta ledarna
eller cheferna utgor ytterligare en styrningsdimension. Denna lednings sjialvbe-
stammande har vuxit 6ver lag, samtidigt som larosidtena omorganiserats i hie-
rarkiserande och centraliserande riktning for att agera mer enhetligt i strdvan
att realisera mal och strategier.

Om konkurrensprincipen, externa intressenter och universitetsledningar
fatt okat inflytande genom NPM-reformerna sé dr det akademiska sjélvbe-
stimmandet en dimension av styrningen som 6ver lag minskat i betydelse, i
likhet med den statliga styrningen. Av tradition akademiskt ssmmansatta or-
gan har ofta gatt fran att vara beslutande till bli rddgivande. Samtidigt har det
akademiska inflytandet snarast stiarkts pa andra héll, men da i instanser utan-
for larositenas egen organisation. Bedomningar av externa peers blir viktigare
i styrningssystem dér aktorer konkurrerar om exempelvis forskningsmedel och
dér utviarderingar ges allt storre betydelse.
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Det samtidshistoriska perspektivet

Mot bakgrund av dessa forandringar av ramvillkoren framstar det som foljd-
riktigt att dven diskussionen om universitet och hogskolor fordandrats. Deras
karaktir och status som myndigheter har utretts och debatterats, organisa-
tions- och ledningsfragor har hamnat mer i fokus. Det ar i dessa processer som
kollegialitet blivit ett allt mer frekvent och omtvistat ord.

Utgangspunkten ges alltjimt av lag och férordning fran 1993, som dock
reviderats pa manga punkter. Till exempel lyftes begreppet valforsamling 1997
ut ur bestimmelserna om hur styrelsen skulle avge forslag till rektor; i stél-
let sades att styrelsen skulle "hora ldrarna, Gvriga anstillda och studenterna
pa det sitt styrelsen har bestamt”. Detta dr upprinnelsen till den begreppsliga
innovationen hdrandeforsamling, som tycks ha forméaga att skapa forvirring
och osikerhet kring uppgift och mandat for denna forsamling. Har finns inte
anledning att teckna dessa skeenden mer i detalj utan vi ska bara folja utveck-
lingen fram till 2010 ars riksdagsbeslut om revision av hogskolelagen. Beslutet
innebar en genomgripande foriandring av de institutionella forutsattningarna
for kollegialiteten.

Regeringen utsig 2007 en sirskild utredare, statsvetarprofessorn Daniel
Tarschys, med uppgift att foresla alternativa verksamhetsformer for statliga
universitet och hogskolor. Det angavs i direktiven till utredningen, som antog
namnet Autonomiutredningen, att larositenas sjalvbestimmande skulle 6ka,
samtidigt som statens mojlighet till styrning och kontroll skulle sikras. Be-
tankandet fran aret efter, Sjilostindiga lirosdten, fick sitt namn efter den nya
offentligrittsliga organisationsform som foreslogs i stéllet for ordningen med
larositena som statliga myndigheter.

I betankandet diskuteras olika sitt att se pa universitetets roll i samhaéllet.
Det konstateras att rollen och sitten att se pa den dr starkt foranderliga 6ver
tid och mycket sammansatta. Vidare konstateras att synen pa universitetets
kollegiala principer och beslutsordning dr ssmmansatt. Somliga roster ser i
dessa principer en kvarleva som hindrar en tydlig och kraftfull ledning. Andra
roster ser dem som en grund for den akademiska friheten och for ansvarsta-
gande for kvaliteten i verksamheterna. Efter olika 6verviaganden foreslas tre
obligatoriska ledningsorgan for sjalvstindiga larositen: styrelse, rektor och
minst ett sa kallat kollegialt beslutsorgan. Det sédgs att kollegiala beslutsorgan,
som i flertalet fall torde fa behalla benamningen fakultetsnamnd, ska ansvara
for utbildningens och forskningens innehall och kvalitet. De ska ocksa utse en
valberedning som till regeringen avger forslag till styrelsens ordférande och
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ovriga ledamater. Valberedningen ska utses genom val och flertalet ledamoter
ska vara vetenskapligt eller konstnarligt kompetenta larare vid larositet.

Sammanstillningen av de 6ver hundra remissyttrandena utgor en palett av
sitt att uppfatta forslagen i betankandet. Det finns en stark opinion for idén
om storre autonomi i princip. Manga instanser bejakar ocksa det konkreta
forslaget om en ny organisationsform, alltsa sjilvstindiga lirositen. An fler
forordar nagot annat alternativ, som man menar har utretts alltfor summa-
riskt. Ritt allmént turneras tveksamheter om huruvida inférandet av en helt
ny verksamhetsform, med oklara konsekvenser vad giller exempelvis administ-
rativt merarbete, ar det rimligaste sittet att 6ka ldrosiatenas autonomi.

Kollegialiteten utgor inte nigot starkt framtrddande tema i yttrandena.
Men uttrycket ar anda tamligen frekvent, vilket inte dr konstigt i och med for-
slaget om just kollegiala beslutsorgan. Bland dem som yttrar sig om detta finns
en stark uppslutning kring det kollegiala beslutsfattandets betydelse for kvali-
teten i utbildning och forskning. Det &r bra att behovet av kollegiala organ slas
fast, anser en méangd instanser, daribland méanga och stora larosidten men dven
organisationer som Hdogskoleverket, Sveriges universitetslararforbund (SULF)
och Sveriges forenade studentkarer (SFS). En rost avviker fran den samstamda
opinionen. Det ir en yngre hogskola som menar att en 6kad autonomi for
hogskolenheten kommer att medfora hogre krav pa rektor, varfor rektor bor
ha alla beslutsbefogenheter forutom dem som ligger pa styrelsen. Denna av-
vikande rost och tankegéng kom senare att uppméarksammas i propositionens
summariska diskussion av remissyttrandena.

Men innan regeringen lade fram sitt forslag utarbetades en departements-
promemoria, vilken ar kortfattad och har fokus pé lagtext. I den avvisas forsla-
get om sjilvstindiga laroséten och det sigs att larositenas sjalvbestimmande
i stillet ska 6kas inom den etablerade myndighetsformen. Utifran denna
utgangspunkt dr ett konkret forslag att avveckla hogskolelagens bestaimmelser
om fakultetsndmnder, deras uppgifter och ansvar. Samtidigt konstateras att
remissinstanserna dr av uppfattningen att det kollegiala beslutsfattandet bor
sikerstillas. For att tillgodose det akademiska inflytandet foreslas darfor att
krav stills pa viss kompetens for beslut i akademiska fragor, dven om riksdag
och regering inte fastslar nagon viss organisatorisk modell. Det siigs bara att
beslut ska fattas av personer med vetenskaplig eller konstnérlig kompetens om
besluten kraver bedomningar i fragor om utbildning och forskning eller konst-
narligt utvecklingsarbete. Om bedomningen ska goras av en grupp personer,
ska majoriteten av dem ha den efterfrigade kompetensen.
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Sammanstillningen av remissyttranden ar denna géang mer omfangsrik dn
den foregidende. Somliga dr besvikna Gver att regeringen inte velat ga vidare
med betinkandets forslag, andra dr n6jda med att det 4r mindre forindringar
som foreslas. Som tidigare dr man i princip positiv till autonomi och flertalet
godtar i huvudsak promemorians forslag.

Men - det finns samtidigt ett antal kritiska och aterkommande "men...”
Manga anser att en mingd viktiga sporsmal lyser med sin franvaro i prome-
morian. Till de problemomraden som inte berors hor olika aspekter av larosa-
tenas rattsliga status, sasom majligheten att motta donationer och sluta avtal.
Inte heller ber6rs problemen med all myndighetsreglering som kvarstar, dven
om delar av sirlagstiftningen forenklas, eller med all nytillkommen styrning,
till exempel i form av stindiga granskningar och krav fran olika intressenter.
Manga anser att avsaknaden av helhetsbild och argumenterande motivering
av forslagen gor det ytterst vanskligt att ta stéllning till promemorian. Vidare
vander sig manga mot att larositena tanks genomfora de foreslagna forand-
ringarna inom givna budgetramar: detta kommer att medfora en omfordel-
ning av resurser fran utbildning och forskning till ledningsverksamheter.
Aterkommande ir ocksé de kritiska synpunkterna pa forslagens konsekvenser
for studenterna vad giller sidant som inflytande, réttssikerhet, forutsiattningar
for jamforelser och flyttning mellan larositen.

Den for oss mest intressanta aterkommande tveksamheten géller kollegia-
liteten, som ar ett i olika former mycket frekvent uttryck i yttrandena. Primart
forekommer det i adjektivform, i anslutning till substantiv som princip, infly-
tande, ledarskap, styrning, men vanligast som bestamning till organ, besluts-
Jattande, ansvar. Till detta kommer sedan verbfraser, dels av typen riskerar
att 1 realiteten avskaffas, dels, och 1 huvudsak, av typen dr central, bor finnas,
mdste sckerstdillas. Till detta aterkommer sé vissa argumentationslinjer: Dessa
organ, detta inflytande och beslutsfattande ska inte finnas och sékras for sin
egen skull utan for att sidkerstilla det kollegiala ansvarstagandet for beslut som
ror kvaliteten i verksamheterna, i utbildningen och forskningen; de ska finnas
for att gora besluten akademiskt legitima och for att siakra kollektivets och
individens akademiska frihet.

Aven om flertalet instanser i allminna ordalag siger sig i huvudsak accep-
tera forslagen dr det ingen som specifikt siger sig uppskatta forslaget om att
avveckla fakultetsnamnderna som kollegiala beslutsorgan eller som argumen-
terar for detta. Ingen viander sig heller specifikt mot kollegialitetens princip.
Diremot dr det alltsd manga som bestamt vinder sig mot det konkreta for-
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slaget och som utforligt argumenterar for betydelsen av kollegiala principer.
Det gor manga lirositen. Aven organisationer som TCO, Saco och SFS virnar
kollegialiteten, liksom SULF, som argumenterar allra utforligast. Dessa roster
kan méahinda uppfattas som sirintressen, men dven en organisation som
Ekonomistyrningsverket ifragasitter forslagen. Statskontoret menar att bristen
pa motiveringar och konsekvensanalyser gor promemorian till ett undermaligt
beslutsunderlag. Ett citat kan fa illustrera en aterkommende kritik.

Statskontoret saknar en diskussion om varfor fakultetsndmnder och
sarskilda organ finns och om for- och nackdelar med dem. En aspekt
som behover analyseras narmare dr vilken betydelse dessa organ har for
att virna den akademiska friheten. Det forhallandet att fakultetsndmn-
derna och de sirskilda organen ar valda direkt av larare och forskare vid
universiteten gor att de har en oberoende stéllning i forhéallande till uni-
versitetens och hégskolornas ledning. Darmed har de indirekt dven en
oberoende stillning i forhallande till statsmakterna. Fakultetsnamnder-
nas oberoende stéllning kan uppfattas som ett virn av den akademiska
friheten. Promemorians forslag om att infora ett krav pa att beslut ska
fattas av personer med viss akademisk kompetens ger enligt Statskonto-
rets mening knappast upphov till samma grad av oberoende beslutsfat-
tande som det som bestimmelserna om fakultetsndmnder och sarskilda
organ gor. Forslaget riskerar darfor att urgropa den frihet i forskning
och utbildning som enligt promemorian ar en av utgingspunkterna for
forslagen i promemorian.

Denna mer specificerade kritik gjorde uppenbarligen inte intryck pa departe-
ment och regering. I stillet tog man fasta pa det ospecificerade accepterandet
av promemorians forslag och gjorde dess organisationsidéer till sina.

I den proposition som lades fram varen 2010 ar kollegial ett aterkommande
ord - i presentationer av remissyttranden och tidigare forslag, inte minst Auto-
nomiutredningens tanke pa obligatoriska kollegiala beslutsorgan. Regeringen
sjilv avhaller sig fran att bruka uttrycket, bortsett fran da man tva ganger kom-
menterar den kritik och oro som remissinstanser uttryckt. Mot bakgrund av
att flera laroséaten betonat vikten av det kollegiala inflytandet och forklarat att
man inte ser skal att andra den interna organisationen, gor regeringen bedém-
ningen att lirositena troligen kommer att fortsitta anvinda sig av nagon form
av kollegialt sammansatta organ. Framfor allt har regeringen stort fortroende
for att larosatena hanterar den storre friheten pa ett ansvarsfullt sitt.

I en motion fran de tre oppositionspartierna foreslas att riksdagen avslar
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propositionen. Har dr kollegial ater ett frekvent ord, som bestdmning till
inflytande, beslutsfattande och organ, pa ungefar samma sétt som hos manga
remissinstanser. Det kollegiala sigs vara betydelsefullt for den akademiska fri-
heten och professionen, for kvaliteten och legitimiteten inat, for trovirdigheten
och anseendet utat. Kritiken ar bekant men hir i den politiska sfaren tillkom-
mer en tydlig maktaspekt: forslagen sédgs i praktiken innebéra en maktover-
foring till rektor, till styrelse, till en forvaltningschef som kan ha vetenskaplig
kompetens och diarmed fa vittfamnande beslutsbefogenheter. Motionarerna
finner detta olyckligt.

I utbildningsutskottets yttrande forekommer kollegial en gang, nir det
fastslas att det kollegiala beslutsfattandet kommer att fortsitta ha en stark
position med regeringens forslag. Propositionen tillstyrks. Utskottets represen-
tanter for oppositionssidan reserverar sig mot detta stéillningstagande. I deras
framstéllning blir kollegial aterigen ett frekvent uttryck, som utpekar nagot
vardefullt att varna om.

Monstret aterkommer sedan i sjilva riksdagsdebatten.

Propositionens motstandare brukar ordet kollegial ofta, som bestimning
till inflytande, organ, beslutsfattande; ofta med koppling till fragor om stu-
dentinflytande. Hallningen &dr som regel kritisk, ifragasittande. Det kollegiala
inflytandet undermineras genom forslagen, som okar sjalvbestimmandet for
rektorer och styrelser, heter det. En fraga som aterkommer ar hur inflytande
och rattssakerhet for studenter paverkas niar manga viktiga beslut kan fattas
av en enda person, bara personen har vetenskapligt kompetens i nigot Amne
och studenterna har informerats. Aterkommande #r ocksa tanken att kollegia-
liteten &r viktig att virna for att i verksamheterna vidmakthalla hog kvalitet
och akademisk frihet. Till stod for denna uppfattning hanvisar man till olika
remissyttranden. Den politiska motstandarsidan vill ocksa gora en poang av
universitetskanslerns avhopp veckan innan: hur hanger regeringens myckna
tal om "minskad detaljstyrning” ihop med det forhéllandet att den egna myn-
dighetschefen avgatt i protest mot alltfor stark politisk styrning? Regeringen
maste bestimma sig, siger propositionens motstandare, och klargora hur
den ser pa kollegialt inflytande: ar kollegiala organ och beslut virdefulla eller
inte? Det ar kluvet att tala om kollegialitetens betydelse och sedan i praktiken
underminera forutséittningarna for den. Ett citat kan belysa héallningen: "Néar
man minskar studenternas majlighet till inflytande och tar bort garanten for
kollegialt beslutsfattande, som ar en grundbult i en fri akademi, undrar jag
vems frihet det dr och pa vems bekostnad.”
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Propositionens forsvarare anvinder inte ordet kollegial sa ofta och inte alls
som en bestimning till beslutsfattande. Talet framstér ofta som reaktivt i sa
matto att det bemaoter kritik, forhéller sig till en oroad opinion. Det kollegiala
inflytandet sjabblas alls inte bort genom forslagen, lika lite som studenternas
rittssikerhet, utan garanteras genom tydliga skrivningar av regeringen, heter
det. Det sigs inte sa mycket om varfor detta inflytande bor garanteras, men hos
nagon framskymtar uppfattningen att det bor virnas for att det dr en faktor
som driver kvalitet. En debattor hanvisar ocksa, om én utan precisering, till
rektorer som sagt att det ar gladjande att regeringen slagit fast vikten av kol-
legialt inflytande och kollegiala organ, nagot 4ven SULF:s ordforande sigs ha
sagt. Apropé den just avhoppade universitetskanslern forklarar hogskole- och
forskningsministern, efter upprepade fragor, att det ar fraga om en frihets-
reform for larositena, inte for kanslern. Oppositionen méste bestimma sig,
siger propositionens forsvarare, och klargéra hur den ser pa autonomin: dr det
vardefullt att den G6kar eller inte? Det ar kluvet att tala om betydelsen av storre
frihet och sedan i praktiken motsitta sig att detaljregleringar avvecklas. Ett
citat kan belysa hallningen till det tema som stér i fokus héar: “Jag dr 6vertygad
om att det hyllade kollegiala inflytandet kommer att finnas kvar pa ett fram-
gangsrikt sitt och finna sig nya arbetsformer, och jag forstar inte riktigt att det
finns sa mycket oro for forandring.”

Som synes talade de politiska motparterna forbi varandra i varierande
utstrackning. Motstandarna till propositionen talade mer om tinkbara
konsekvenser av konkreta detaljer, forsvararna talade mer om 6vergripande
inriktning och framtidsvision. Oppositionssidan var mer benégen att tala om
kollegialitet, regeringssidan mer benégen att tala om frihet. Motpartslogiken
och de mer eller mindre klara anklagelserna i olika inldgg gjorde samtidigt att
man tvingades Gverta och forhalla sig till motpartens ordval. Kollegial blev ett
politiskt omstritt uttryck pa ett sitt det inte varit tidigare.

Riksdagen bif6ll regeringens proposition. Man kan se det som att de folk-
valda med detta stillningstagande satte punkt for en politisk diskussion om
kollegialitet i termer av makt. Man kan ocksa se det som att politikerna forde
over denna diskussion till larosétena, vilka hade att forhalla sig till den nya
verklighet som riksdagsbeslutet innebar. Det kollegiala beslutsfattande som
alltid i nagon form dgt rum i fakulteterna var inte lingre en sjélvklarhet utan
nagot att 6verviaga och ta stéllning till, kanske ta strid for eller mot.
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Roster i tiden
Den utvecklingslinje som tecknats ovan kan dven foljas i mer akademiska
diskussionsinligg.

Ett tidigt uttryck for hur den kollegiala principen aktualiseras 4r Anna
Bjuremarks avhandling Att styra i namn av akademisk kollegialitet, framlagd
vid Lararhogskolan i Stockholm. Den kom 2002 men behandlar tidsperioden
1980-99, speciellt dess sista ar. I fokus star forestillningar om och konstruk-
tioner av ett specifikt akademiskt ledarskap. Samtidigt konstaterar Bjuremark
att det inte finns ménga texter fran perioden som behandlar just detta - tidens
texter avhandlar i stéllet som regel den akademiska friheten och forskningen.
Empiriskt dr hennes priméara studieobjekt det sa kallade dekanradet vid Lunds
universitet, vars praktik hon foljer genom deltagande observation 1998-99,
vartill kommer intervjuer med personerna i dekanrad och universitetsstyrelse.
En central fraga giller vad som ger legitimitet at maktutévningen, vilken sorts
kunskaper och kompetenser som anses erforderliga. I spanningen mellan de
bada leden i sammanstéllningen akademiskt ledarskap aktualiseras fraigan om
hur kollegial styrning ska forstas och bedomas. Utan att ga in pa hur Bjure-
mark svarar pa sina fragor kan vi notera att uttrycket kollegial férekommer
ytterst sparsamt i de faltanteckningar och intervjuer som hon redovisar, medan
det alltsd ar en helt central kategori i de analyser hon sedan gor av sitt material.
Det dr som om fragan om kollegialiteten hade aktualiserats under resans gang.

En skrift som bidragit till aktualiseringen kom ar 2000 - Att dirigera solis-
ter: Om ledning och ledarskap vid Lunds universitet av religionsfilosofen Lars
Haikola, som hade haft och skulle komma att f olika ledningsuppdrag. Mot
bakgrund av tidens nya krav hade han av rektor fitt i uppdrag att utveckla
en ledningspolicy. I rapporten redovisas en omfattande litteraturgenomgang.
Kollegialitet dr ett frekvent uttryck och vad géller den kollegiala styrformen el-
ler modellen konstateras att den mott kritik for att innebéra svag och langsam
ledning. En allmén slutsats blir att det akademiska ledarskapet bor profes-
sionaliseras. Samtidigt varnar Haikola for en 6vertro pa ledningens betydelse
for en verksamhet som ar oforutsdagbar, dven for dem som ledarna ska leda:
visste vi vad forskningen skulle komma fram till, hade vi redan kommit fram
till det. En praktisk slutsats blir att akademiska ledare ska rekryteras bland
vetenskapligt kompetenta larare och forskare. Forankring i den akademiska
kulturen ar en forutsittning for den legitimitet och auktoritet som kravs for
att kunna leda den akademiska verksamheten; ledarskap bor utvecklas till en
aspekt av akademikerns professionella identitet, men inte till en ny profession.
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Vidare menar Haikola att den akademiska och den administrativa ledningslin-
jen bor samspela och stodja varandra pa ett battre sitt, liksom att det behovs
utbildningsinsatser pa olika plan.

Att dirigera solister blev och har forblivit en utgangspunkt for kollegiala dis-
kussioner. Ordet kollegial dr ocksa centralt i skriften. Liksom hos Bjuremark
lyser dock uttrycket New public management med sin franvaro; det fanns pa
engelska men var dnnu inte etablerat i svenskt sprakbruk.

Ett par rapporter fran Hogskoleverket som kom 2000-01 framstéar som
tecken pa och bidrag till tidens vixande upptagenhet av hogskolans lednings-
fragor. I en enkitstudie undersoktes uppfattningar om ledningsfragor bland
rektorer och styrelseordforande. Det kunde konstateras att det inte fanns na-
gon “utbredd sympati for en strikt tillimpad kollegial princip”, speciellt inte
bland de externa styrelseordférandena, men att svaren maéjligen kunde hianga
samman med den tillspetsade formuleringen av frigan. En annan rapport
behandlade rattssikerheten for studenter. Den utarbetades av vice ordforan-
den for SFS - en skrivelse till regeringen fran just SFS var utgdngspunkten
for arbetet — och tematiserade kollegialiteten. Slutsatserna kan anas av titeln,
Kollegialitet eller rdttsscikerhet?: En litteraturgenomgang ao den kollegiala
ledningsstrukturens paverkan pa studenternas rdttssikerhet. Fokuseringen
pa regelfoljande vid forvaltningsmyndigheter for med sig ett speciellt sétt
att se pa hogre studier, pa relationen mellan studenter och larare. Rapport-
forfattarens synsétt kommer till uttryck i ett inlédgg vid ett seminarium som
rapporteras i Universitetsliraren: ”- Fragan ar om den 6kade konkurren-
sen mellan larosatena leder till att man ocksa konkurrerar med pedagogisk
kompetens, kanske till och med lovar erséttning om studenten inte klarar
studierna?!”

Synsitten ar annorlunda i nagra samtidiga skrifter fran SULF. Sonja Dahl
utarbetade tva, som kom just fore sekelskiftet. I dessa behandlas akademisk
frihet i relation till regelsystemet och forskjutningar i det. Forutsattningarna
for sjalvbestimmande diskuteras ur tre olika aspekter: organisatorisk, kol-
legial och individuell akademisk frihet. Utifran distinktionerna mellan dessa
aspekter konstateras att olika dimensioner av friheten kan komma i konflikt
med varandra: "Sjalvstindiga universitet och hogskolor behover inte inneba-
ra att ledningen inom ldrositena utovas i kollegiala former eller att andra for
verksamheten viktiga beslut fattas av kollegialt ssmmansatta beslutsorgan.”

I skriften Atta rister om Den akademiska friheten frin 2000 aterkommer
fragan om kollegialiteten. Flera roster for i termer av makt och maktforskjut-
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ning en diskussion kring konsekvenser av olika frihetsreformer. Inge-Bert
Taljedal, rektor vid Umea& universitet, lyfter fram ett instrumentellt virde hos
den akademiska friheten: den frimodiga disputationens kultur ar en grund-
forutsittning for vetenskapligt framatskridande. Liarositenas kanske mest
brannande frihetsfriga giller resursfordelningen och makten 6ver den. Om &an
explosiv dr det farligt att forestilla sig auktoritira vagar ut ur denna frihetspro-
blematik med hianvisning till en beslutsblockerande strivan efter konsensus i
kollegiala beslut.

Sjélvfallet ar ledarskap viktigt ocksa i en akademisk milj6, men ett sa
kallat "starkt ledarskap” kan aldrig ersitta vetenskapens an mer funda-
mentala beroende av en fungerande, kritisk kollegialitet. Darfor ar det
ett stort misstag att tro och sprida villfarelsen att kollegialitet innebar
konsensus! Vetenskaplig kollegialitet innebar forst och framst en bered-
villighet att bidra till en kritisk diskussion, med bevarad respekt for den
annorlunda tinkande. Dar en sadan frisk disputationskultur dr levande
pa ett sitt som uppmuntrar olika meningar att gora sig horda, kan
prioriteringar mycket vil goras genom majoritetsbeslut i representativa
organ! Inte ar det konstigare én i det demokratiska samhillet i vrigt.
Man rostar inte om sanningen, men man rostar om hur man vill férdela
resurser for att efter basta forstand niarma sig den pa mest effektiva sitt.

Samtidigt rapporterar andra roster om hur engagemanget i gemensamma fra-
gor eroderat nar chefer och befalslinjer starkts, om hur en tystnadens i stillet
for disputationens kultur tycks vara pa vig att breda ut sig.

Det kan hir konstateras att kollegialitet vid sekelskiftet blivit ett etablerat
uttryck i diskussioner kring hégskolans ledning, inte minst i relation till det
aldre temat akademisk frihet. Vi noterar dven att “starkt ledarskap” blev ett allt
mer frekvent uttryck i samma skeende, samtidigt som vindningar sisom “fore-
tagisering” och "management-filosofi” sokte karakterisera tidens forandringar i
offentliga verksamheter och 6nskan om en ny sorts ledning.

Regeringen tillsatte en utredare, KTH:s tidigare rektor Janne Carlsson, for
att analysera fragorna. I betinkandet Hogskolans ledning, som kom i slutet
av 2000, kan man hora ekon fran tidigare roster. A ena sidan konstateras att
anstillda upplever att tidens hogskolereformer starkt den lokala ledningen
i en rorelse bort fran akademisk frihet och kollegialt sjdlvstyre. Lirares och
forskares uppgivenhet har 6kat, engagemanget i gemensamma fragor minskat.
A andra sidan konstateras att ordférande och allméinrepresentanter i styrelser
kan uppleva det kollegiala inflytandet som obeniget till fornyelse och sé starkt
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att behovliga forandringar nidstan omojliggors. Standpunkterna behover dock
inte vara oforenliga och det ar viktigt att garantera kollegialt inflytande.

Vi anser dock att det finns starka skal for hogskolorna sjilva att skapa
kollegiala organ pa olika nivaer och ge dessa meningsfulla uppgifter.
Det motverkar den alienation som finns pa vissa hall i dag. Det ger
kansla for helheten och skapar forutsattningar for samverkan 6ver
institutions- och avdelningsgrinser. Det kollegiala séttet att arbeta med
ledningsfragor ligger nara seminarieformen for vetenskaplig diskussion,
en form som forskare kdnner starkt for. Samverkan mellan olika delar
av en hogskola blir allt viktigare och den frimjas genom férekomsten av
kollegiala organ.

Utredningen hade dock inte hunnit behandla detta sporsmal sa grundligt som
vore onskvirt och avslutade darfor ssammanfattningen av sitt arbete med en
understruken rekommendation: "Regeringen bor gora en separat utodrdering
av hur den interna demokratin fungerar inom hogskolan och av betydelsen

av kollegialt ledarskap, frihet och autonoma (eller brist pa dessa attribut) for
verksamheten.”

Regeringen initierade dock inte ndgon sddan undersokning, men forslaget
utgjorde en del av bakgrunden till beslutet ar 2007 att tillsidtta Autonomiut-
redningen. Diaremot kom 2001 en proposition som bland annat behandlade
ledningsfragor och da berorde betydelsen av kollegiala strukturer i ett &-ena-
sidan-d-andra-sidan-resonemang. Kollegialiteten var inget som sedan togs upp
i riksdagsdebatten.

Sammanfattningsvis kan vi hiar konstatera att uttrycket kollegial runt sekel-
skiftet aktualiserades i akademiska och politiska diskussioner om universitet
och hogskolor, sérskilt rérande ledningen av dem. Kollegialiteten artikulera-
des till dels i kontrast till ndgot annat, ett nyare alternativ som vid tiden inte
fatt nigon samlande bendmning. Uttrycket blev etablerat men inte sa tydligt
tematiserat. Trots kopplingar, om dn oklara och omdiskuterade, till laddade
och politiserande begrepp som frihet och makt blev inte kollegialitet ett direkt
omstritt begrepp.

Detta skulle komma att d&ndra sig, som vi sett ovan i skildringen av proces-
sen fram till 2010 ars riksdagsbeslut om autonoma laroséten och kollegiala
beslutsorgan. Nagra akademiska roster fran detta skeende ska strax uppmark-
sammas, men forst ska vi kort nimna ett par internationella publikationer som
pa olika satt torde ha bidragit till att fragan om kollegialiteten under 1990-talet
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borjade aktualiseras i Sverige. I OECD-skriften Financing higher education:
Current patterns fran 1990 behandlas finansierings- och organisationsmodel-
ler i ljuset av forskjutningar mot mer marknadsorienterade synsitt. "Collegial”
diskuteras som en parameter i en klassifikation som kan majliggora statistik
och effektivitetsjimforelser mellan olika nationella system. Aven om denna
rapport inte verkar ha fatt storre genomslag i den akademiska litteraturen kan
officiella OECD-publikationer paverka pé andra sitt. En skrift som fatt bade
stort och tydligt genomslag efter publiceringen 1994 ar The new production

of knowledge: The dynamics of science and research in contemporary societies,
forfattad av Michael Gibbons med flera. I den &r “collegiality” ett av flera otids-
enliga inslag i ett etablerat akademiskt kunskapsproduktionssystem, i kontrast
till vilket de malar upp ett annat och nyare modus for produktion av kunskap.
I detta "mode 2” har ocksd “managerialism” tritt fram som en ny och potent
kraft som utmanar gamla gréanser.

Dessutom vill jag hir namna statsvetaren Stefan Bjorklunds En forfattning

Jfor disputationen fran 1996, en svensk publikation som tidigt behandlar det
kollegiala styrelseskicket men som inte verkar ha paverkat den efterfoljande
diskussionen s mycket. Det tycks mig beklagligt i detta sammanhang efter-
som framstéllningen med stort intentionsdjup och viss polemisk sélta, om dn i
nagot hardlast form, avhandlar kollegialitetens betydelse och argumenterar for
dess plats i universitetets maktordning.
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Samtidshistoriska roster

Fysikprofessorn Bo Sundqvist var rektor vid Uppsala universitet 1997-2006
och gav 2010 ut boken Svenska universitet - lirdomsborgar eller politiska
instrument? I den diskuterar han for oss centrala teman utifran ett synsitt
som tydliggors redan forordsvis: “Som liasaren ska finna har begreppet ’kolle-
gium’ en central roll i min filosofi och det innebar att jag ar kritisk mot mycket
i de gingse uppfattningarna om ett 'starkt’ och rationellt’ ledarskap.” T en tid
nar universiteten stélls infor fler forvantningar, inte minst fran de nationella
politiker som avdelar stora resurser, men dven fran niringsliv, internationella
kontakter, studenter och andra, maste man vara klar over universitetets roll 1
ett storre ssmmanhang for att inte tappa riktningen.

Under rubriken "Vad ir ett universitet?” diskuterar Sundqvist det priméira
uppdrag som bestér i utbildning pa vetenskaplig grund och forskning som
utvecklar denna grund. Till detta kommer ytterligare uppgifter, att bidra till
innovationsprocessen lika vil som att granska makthavare i den offentliga
debatten. Om universiteten alltfér mycket gors till politiska instrument, fran
vilka man kan bestilla strategisk forskning och utveckling for den egna man-
datperioden, urholkas deras mojligheter att bidra med det de varit bést pa:
kunskaps- och kompetensutveckling med langsiktig verkan. I detta perspektiv
blir fragan om akademisk kvalitet helt central. Detta far i sin tur dterverkning-
ar pa hur verksamheterna bor organiseras i och med att denna kvalitet méaste
bedomas av forskare och larare, i peer review.

Kollegial ar ett frekvent ord i Sundqvists framstallning, inte minst i det
andra kapitlet, "Pa jakt efter kollegialitetens kédrna”. Det konstateras att de kol-
legiala arbetsformerna uppfattats som en orsak till problem inom universitetet,
som sjilvcentrering, beslutssvarigheter, okritisk lojalitet inom kollegiet. Men
okritisk lojalitet och renodlad individualism stir i motsats till det Sundqvist
ser som kollegialitetens kirna, den kritiska dialogen, den fortgidende provning-
en av gamla och nya ron kolleger emellan. Han sdger att uttrycket anviands pa
manga sitt och menar att kollegialitet i praktiken &r ett samlingsbegrepp. I ad-
jektivform anvinder han det sjilv som bestamning till bland annat arbetsform
och mekanism, forhdllningsscitt och normsystem. De processer och virden
som det kollegiala systemet pa samma gang forutsatter och aterskapar har fatt
manga att vilja bli kvar vid universitetet som akademiska lidrare och forskare.
Systemet rymmer ocksé for individen den lockelse och méjlighet som drivit
sa manga forskare vidare: att vinna respekterade kollegers respekt. Viktigast i
sammanhanget ar dock den institutionella aspekten, att kollegialitetens kritiska
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provning och fortgaende aterkoppling utgor den effektivaste mekanismen for
att siakra och befordra kvalitet, kreativitet, produktivitet.

Sundqpvists viardering av de kollegiala processernas betydelse far aterverk-
ningar pa hur han menar att ledningen av verksamheterna kan och bor orga-
niseras. Till exempel har mojligheterna att leda manga begriansningar, som att
ledningen &r lokalt begrinsad och inte kan paverka de internationella veten-
skapliga samfund som likt ett slags utvidgade kollegier sitter agendorna inom
sina amnesomraden. Att i effektiviseringens namn styra universitet som om de
vore som vilket ambetsverk eller foretag som helst medfor att de blir mindre
effektiva och framgangsrika i sina kirnverksamheter, vetenskaplig forskning
och utbildning av hog kvalitet. For att leda dessa speciella verksamheter ar le-
gitimiteten avgorande: ledningen maste fa fortroende fran dynamiska medar-
betare, men ocksa ha fortroende for de processer som dessa aktorer driver. For
Sundqvist blir det en avgorande ledningsuppgift att underhalla de kollegiala
processerna och att soka ateruppratta dem om de skulle ga i sta. Synséttet anas
av rubriken pé det tredje kapitlet: "Akademiskt ledarskap - att skapa mild ord-
ning, rorelse och riktning med l6sa tyglar”.

Men universitet och hogskolor ar stora organisationer som inte bara rym-
mer akademiska fragor, forklarar Sundqvist, utan dven ordningsfragor, som
lampligen hanteras med vad han kallar ett mer managementliknande ledar-
skap. De tva sorternas ledning bor “leva sida vid sida och tillimpas pa olika
typer av fragor”. Ett mindre problem ar olika mellanfragor, sisom arbetsmiljo.
Ett storre problem ar att det kollegiala styret i omvérldens 6gon kan framsta
som icke-ledning. Sundqvist dterkommer till svarigheterna att for politiker
och andra exakt forklara vari kollegialitetens processer bestar och varfor dess
varden maste varnas. Avslutningsvis uttrycker han oro for de just da aktuella
regeringsforslag som skulle lamna “fritt spelrum for ’kraftfulla’ ledningar for
universitet och hogskolor att avskaffa de kollegiala formerna for beslutsfat-
tande i de akademiska fragorna. Det vore katastrofalt for utvecklingen av de
svenska larositena.”

Samtidigt tillsattes, vid Sundqvists gamla ldrosite, en arbetsgrupp inom
universitetsforvaltningen for att utreda den interna organisationen och ta fram
ett forslag till ny arbetsordning, narmast till foljd av att riksdagen hade god-
tagit regeringens proposition. Forslaget gick pa remiss inom universitetet och
motte en splittrad opinion i frigan om fordelningen av makt och ansvar mellan
fakultet och den 6verordnade organisationsnivan vetenskapsomrade; de olika
omrédena skilde sig at i beslutsstrukturen pa sa sitt att antingen fakultets-
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namnder eller omrddesnimnder utgjorde beslutsorgan. Flera remissinstanser
menade att forslaget utarbetats utan tillracklig delaktighet frin de verksamhe-
ter som skulle paverkas av en omorganisation och efterlyste ytterligare utred-
ning. — Detta kan man lidsa i den rapport som 2011 presenterades av den nya
utredningsgrupp som kom att tillsattas efter remissomgéngen. Denna utred-
ning leddes av Arild Underdal, statsvetarprofessor som var rektor for Universi-
tetet i Oslo 2002-05.

I rapporten diskuteras olika kriterier for virderingen av organisationsmo-
dell och arbetsordning. Viktigast dr funktionskriterierna, vilka maste relate-
ras till organisationens mal. Pa sitt siitt traditionsenliga forestillningar om
universitetets uppgift och om en forutsattning for att kunna fylla den kombi-
neras i Uppsalas mission. "For att lyckas som kraftcentrum maéste universitetet
ha fristadens grundliggande egenskaper.” En god organisationsmodell bor
hantera beroenden mellan olika enheter och tillvarata positiva skaleffekter. En
god arbetsordning bor tillvarata fackkompetenser som ar viktiga for beslut som
ska fattas. Utredningen for ett resonemang kring den kunskaps- och i viss man
vardegemenskap som krivs for att avgransningen av ett besluts- och ansvars-
omrade ska fungera vil. I denna diskussion aterkommer uttrycket kollegial,
som bestamning till organ och forsamling, procedur och ansvar.

Men det ricker inte att bara beakta funktionella kriterier for att universi-
tetet ska kunna hantera sitt komplex av uppgifter vil, menar utredarna. Man
har dven att ta hiansyn till verksamma forestéllningar om bland annat kollektiv
identitet, vilka ir viktiga for samarbeten. Aven om forestillningar om gemen-
skaper pa olika nivaer forandras kontinuerligt ar det en grundregel “att pro-
duktivt samarbete har de bésta villkoren inom gemenskaper som upplevs som
nira, men anda inte fullt homogena”. Olika hansyn méste vigas mot varandra
vid valet av organisationsstruktur, summerar man med viss vanda.

Aven om det alltsa inte finns nigon slutgiltigt optimal organisation for-
mulerar utredningen ett antal utgangspunkter for hur arbetsordningen vid
Uppsala universitet bor utvecklas. Den forsta ar mest intressant for oss: "det
kollegiala beslutsfattandet som en central funktion for att uppritthalla kvali-
tet i forskning och utbildning behover tydliggoras pa omrades-, fakultets- och
institutionsniva”. En praktisk slutsats av denna utredningens bedomning ar
forslaget att organisationen dven fortsittningsvis, om én till priset av en
nagot haltande symmetri, bor "virna om det kollegiala beslutsfattande som
sker inom fakultetsnamnder, nar sarskilda sadana inrittats, for att sakerstalla
kvalitet och legitimitet”.
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I detta ssmmanhang dr det intressant att notera rapportens otvetydiga still-
ningstaganden och formuleringar rorande kollegialt beslutsfattande och dess
betydelse for legitimitet och sékerstillande av kvalitet i kirnverksamheterna.
Det kan dven noteras att Underdals professionella specialitet dr internationell
politik och samverkan, med fokus pa forhandlingar och beslutsprocesser, lik-
som att han ledde en statlig kommitté som 2006 lade fram ett betinkande om
det eventuella behovet av lagskydd for den individuella akademiska friheten
i Norge, Akademisk frihet: Individuelle rettigheter og institusjonelle styrings-
behovo.

Goran Bexell, professor i etik, var rektor vid Lunds universitet under aren
20038-08. Han gav 2011 ut boken Akademiska vérden visar viigen, som har
manga paralleller till Sundqvists bok. En diskussionsdrivande polaritet hos
Sundqvist - lardomsborgar eller politiska instrument? — har paralleller till
Bexells distinktion mellan grundhéallningarna akademisk traditionalism res-
pektive instrumentalism, med akademisk globalism som en modern variant av
den senare. Bexell vinder sig mot en inkrokt och revirhavdande traditionalism,
men vill samtidigt fora vidare barande inslag i god akademisk tradition, som
varnandet av akademisk frihet och kollegialitet. Han viander sig mot en instru-
mentalism som star frimmande infor dylika inslag och universitetets birande
idé, men vill samtidigt att universiteten tas i ansprak och pa olika sitt bidrar
till samhallet: "Att fritt std i en betydelsefull uppgifts tjanst ar ingen negativ
inskriankning av en frihet.” Som ldsare mirker man att etikforskaren Bexell
ar van att fora nyanserade resonemang kring sammansatta viardefragor, vilka
spaltas upp och analyseras pa ett systematiskt vis.

Under rubriken "Vad ir ett universitet?” diskuterar han vissa akademiska
karnvarden: frihet, integritet och kvalitet. Det konstateras att friheten, mahéan-
da aningen paradoxalt for somliga, ar en grund for att universiteten ska kunna
vara samhéllsnyttiga genom att bidra med det de ar bist pa. Om friheten med-
for ansvar och alltid &r relativ sa finns det en kdrna som inte kan vara férhand-
lingsbar utan att universitetet forlorar sin sjil: integriteten hos den forskning
som ar grunden for vetenskaplig utbildning. Hogsta kvalitet i utbildning och
forskning maste vara den 6verordnade normen och mélsattningen, for dagen
och pa sikt. Bexell menar att man i de valsituationer som uppstar hela tiden
maste aterknyta till dessa ledstjarnor for att inte forirra sig, vare sig man ar
rektor eller nyanstalld lirare: "akademiska varden visar viagen”.

Denna grundhallning far aterverkningar pa sittet att se pa ledning och
organisation. I nagra kapitel om dessa fragor dr kollegial ett frekvent uttryck,
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vilket Bexell konstaterar kan brukas pa olika sitt. Till exempel kan det akallas
av akademiska traditionalister och solister for att gora som man alltid gjort el-
ler som man vill gora utan hiansyn till andra; denna déliga kollegialitet kan bli
ett siitt att forhala beslut. Bland externa intressenter har han mer dn Sundqvist
mott fascinerad nyfikenhet, snarare dn avfardande skepsis, infor detta sardrag
i universitetsorganisationen. For att soka skapa klarhet foreslar han att man
gor atskillnad mellan akademisk kollegialitet jamte kollegialt ledarskap och
kollegiala beslut. Det forstnamnda begreppet dr 6verordnat och utpekar ett
tillstand och en arbetsmetod kolleger emellan som &r en forutsiattning for att
na framgang i kirnverksamheterna forskning och utbildning. Det dr fraga om
ett arbetssitt som innebér en fortgidende kvalitetsprovning och som ar besjilat
av ett forhallningssatt, vilket rymmer sévél kritik som respekt och det gemen-
samma malet att skapa kreativa miljéer for utbildning och forskning. Karnan i
denna goda kollegialitet dr barande i universitetets idé.

Inneborden av kollegialt ledarskap och kollegiala beslut dar mer oklar, men
Klart dr att det ar verklighetsfrimmande att tinka sig kollegiala beslut i bety-
delsen beslut i total konsensus. For att begreppen ska bli meningsfulla menar
Bexell att det dels kravs att kolleger viljer kolleger till organ som i en forma-
liserad struktur har att fatta beslut, dels att det finns fora for fri opinionsbild-
ning och diskussion innan beslut fattas. For att denna ordning ska fungera ar
det avgorande att ledningen ingjuter tillit men ocksa sjalv hyser tillit till dem
som ska ledas. Legitimiteten dr avgorande for mojligheterna att faktiskt leda.
“Utan fortroende inifran fungerar det inte i langden i en organisation som i si
hog grad kinnetecknas av informella och kollegiala diskussioner, virdebaserad
ledning, kompetenta medarbetare och personliga initiativ.”

Men en universitetsledning har att hantera fler fragor dn de akademiska,
forklarar Bexell, och for dessa mer administrativa sporsmal fordras ordning
och reda men inte sa mycket diskussion. Den akademiska friheten ska vérnas,
men den ska inte ssmmanblandas med en administrativ frihet att géra som
man vill, och det krivs en tydlig struktur for de formella beslut som maéste fat-
tas pa olika nivéer i organisationen. Samtidigt finns en risk, vilken han menar
vuxit néir ledningens makt vuxit, att man tappar de akademiska virdena ur
sikte i ett forandringsbenéget jagande efter den optimala organisationen: "En
radikal utmaning for en universitetsledning ar att antingen med en missriktad
managementfilosofi toppstyra forskning och utbildning och successivt kora
verksamheten i botten eller att leda med den goda akademiska kollegialiteten
och forankrade beslut i linjen.”
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Bexell dterkommer till en oro for att en tystnadens och konformismens
kultur héaller pa att breda ut sig till f6ljd av en radsla att stota sig med nagon
chef langs linjen, tendenser som gar mot den 6ppna och kritiska provning av
gammalt och nytt som hor till universitetens kdarnvirden. Liksom med kolle-
gialiteten for han nyanserade resonemang kring positiva och negativa aspekter
av aktuella fenomen som New public management och autonomireformer. A
ena sidan kan okad autonomi lata lockande och foljdriktigt, & andra sidan kan
den anvandas pa sitt som i praktiken inte beframjar akademisk frihet. Tidens
tendenser relateras till ett vidare sammanhang av politiska varderingar. "Den
ideologiska motséttningen star mellan en liberal frihets- och konkurrensidé,
dir staten snarast ar ett hot mot friheten, och en statspositiv idé, dar staten
genom grundlagar och rattsvasende garanterar allmanna fri- och réttigheter
och forskningens oberoende fran alla siarintressen.”

I vart ssmmanhang dr det intressant att notera hur starka parallelliteterna
ar mellan de tidigare rektorerna Sundqvist och Bexell, liksom Underdal, vad
giller bedomningen av kollegialiteten och dess betydelse. Ett kollegialt fortro-
ende ar avgorande for en lednings legitimitet och handlingsmojligheter. Stabila
kollegiala normer och processer dr avgorande for det standigt pagaende utbyte
som sikrar kvaliteten i forskning och utbildning. Sjilvsvaldigt agerande kan
misskreditera den kollegiala principen och leda till rop efter en alternativ led-
ningsprincip. De olika aspekterna av organisationen maste sittas i relation till
de kdrnverksamheter som ska stodjas och som gor universitet till universitet.
Vi kan ocksa notera att de tidigare universitetsledarna utvecklar betydelsen av
att varna vissa viarden efter det att dammet lagt sig, sa att siga. Fast det fordras
kanske inte nagon sirskilt inkdnnande fantasi for att forestilla sig att det kan
vara narmast ogorligt att finna tid till universitetspolitiskt forfattarskap "nir
man val sitter i sadeln under full galopp”, som Bo Sundqvist uttrycker det. Men
parallelliteterna i de bedomningar som redovisas efter gjorda rektorserfaren-
heter ir slaende.

Kerstin Sahlin, prorektor vid Uppsala universitet 2006-11, tog redan under
sin aktiva tjanstgoringsperiod upp for oss centrala fragor, med en blick skérpt
inte bara av faktiska ledningserfarenheter utan dven av den professionella
bakgrunden som professor i foretagsekonomi, séirskilt offentlig organisation.

I en artikel fran 2010, "Att leda universitet och hogskolor - en balansakt i den
hogre skolan”, utmejslar hon foretag, forvaltning och kollegialitet som tre olika
styr- och organisationsprinciper. Hon ger en bild av hur New public manage-
ment svept fram som generellt reformrecept och konstaterar att organisations-
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tinkandet, liksom andra miinskliga aktiviteter, priglas av modevagor. Aven om
det nyaste dr tydligast artikulerat och kan framsta som effektivast finns i orga-
nisationslaran knappast eviga sanningar eller I6sningar som ar optimala i alla
sammanhang. Organisationer speglar sin omgivning och tid. For en ledning
giller att pa ett klokt sitt balansera mellan egenart och anpassning, mellan eta-
blerade principer och nytillkomna, for att inte framsta som ur takt med tiden.

Sahlin konstaterar att det svenska universitets- och hogskolesystemet pa
senare tid praglats av hog reformaktivitet och att konkurrens blivit ett viktigare
inslag i den institutionella omformningen. I denna utveckling har den kol-
legiala organisationsprincipen utmanats. Eftersom den institutionaliserats i
ett tidigare skede har den, 4 ena sidan, kommit att tas for sjalvklar och darmed
blivit oartikulerad. A andra sidan ir den grundliggande for att universitetet pa
bista sétt ska kunna bidra till savil utveckling som spridning av kunskap, me-
nar Sahlin, och just darfor ar det angeliget att artikulera och diskutera denna
princip.

Nir hon sd gor detta blir substantivet kollegialitet ett synnerligen frekvent
uttryck. Brukat i adjektivform gar bestimningarna i tre huvudriktningar: sam-
tal och prévning, organisation och arbetsform, organisationsprincip och ledar-
skap. Utgangspunkten for hennes inringande diskussion ar att all kunskap ar
preliminar och darfor behover granskas och provas kritiskt. Detta far dterverk-
ningar pa sittet att se pa ledningens uppgift: "Den kollegiala organisationen
forutsitter att det hela tiden finns provande samtal och att den vetenskapliga
kunskapen far tala. Vetenskapssambhillet samlat ar klokare an enskilda ledare.
Ledarskapet bestar i stor utstrickning alltsa i att leda samtalet - att se till att
vetenskapen kommer till tals.” Perspektivet paverkar dven synen pa centrala
aspekter av universitetsorganisationen. Ledare bor viljas av kollegerna for att
kunna fa det fortroende som ar avgorande i en vetenskapsbaserad organisa-
tion. Kollegial granskning, peer review, dr en forutsiattning for kvalitetskontroll
och kollegialt ansvarstagande. For detta ar det avgorande att en fortgaende kri-
tisk dialog vardas och virderas. Aven om kollegialiteten pa ett sitt bor forstis
som en arbetsform &r det inte sjalvklart att dess processer fungerar vil bara for
att vissa procedurer ritas in i ett organisationsschema. "Kollegialitet mojliggors
och underlittas av vissa strukturella organisationslosningar, men bor primért
uppfattas som en kultur vilken genomsyrar verksamheten och som en arbets-
form vilken praglar berednings- och beslutsprocesser.”

Sahlin beror ocksa kritik som framforts mot kollegialiteten, ofta med
managementidéer som allmén utgingspunkt men som hon vill relatera till
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kritisk professionsforskning. Kollegialiteten kan i virsta fall glida 6ver i kot-
teribildning, sdger Sahlin, samtidigt som hon finner det olyckligt att kritik av
kollegiala ledare tenderar att glida 6ver i kritik av den kollegiala principen. An
olyckligare d4r mahénda det slags sarkopplingar som organisationsforskningen
utpekat som ett inte ovanligt sétt att hantera motstridiga forvantningar och
krav. Till exempel kan en ledning i hogtidliga ssammanhang tala om virdet av
en princip for organisationen samtidigt som vardagens praktik omajliggor ett
realiserande av principen, eller si kan en niva i organisationen arbeta efter
vissa principer, en annan niva efter andra principer. Sahlin menar att kollegia-
liteten &r lika viktig pa alla nivier om den ska fungera i universitetsorganisatio-
nen, den kan inte kopplas bort fran vissa ssmmanhang.

Sahlins institutionalistiska infallsvinkel, med dess inslag av en organisa-
tionsidéernas spridnings- och verkningshistoria, ger en speciell dimension &t
hennes framstillning av kollegialiteten och dess forandrade betydelse. Hennes
bedomning far dven en speciell tyngd av det forhéllandet att hon som forskare
i offentlig organisation talar utifran vetenskapens stindpunkt. Samtidigt ar
det sldende hur lik denna bedomning ar de ovan presenterade, trots de olika
akademiska bakgrunderna: fran ekonomi och samhallsvetenskap till teologi
och naturvetenskap.
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Perspektivskifte

Efter de olika utblickarna ovan ir det nu dags att dra samman och dra ut tra-
dar. Jag ska i dterstoden av denna framstéllning fora ett mer sammanfattande
och policyorienterat resonemang kring det som ofta kallas "kollegiala styr-
former”, alltsa en princip for verksamhetsledning som larosiaten kan omsitta

i praktiken, i institutionella 16sningar, nir de beslutar om sin interna organi-
sation. Principen bor i sa fall preciseras eftersom det da blir ldttare att sikra
foljdriktighet mellan princip och praktiska procedurfragor, liksom att undvika
inkongruenser mellan olika policydokument och procedurer, vilka kan ge upp-
hov till friktioner och oklarheter.

Som vi sett tenderar en sadan diskussion att gravitera mot fragan om vad
ett universitet ir, vilken dess barande idé 4r, ndgot som gor den principiellt
intressant och viktig men ocksa svarhanterlig. For att gora diskussionen héar
mer hanterlig ska jag laborera med ett antal enkla distinktioner. Den forsta ar
distinktionen mellan mal och medel och innebir i princip att olika medel inte
ar intressanta i sig, utan att deras relevans far bedomas i relation till de mal
man har till uppgift att realisera. Mer konkret innebar den har att principer for
verksamhetsledning far bedomas i forhéllande till de uppgifter som definierar
universitetet, till de verksamheter som ledningsverksamheten har att tjaina. En
annan enkel distinktion utgar fran att man vid en diskussion av ledningsprinci-
per kan ta sikte pa olika aspekter: en princips karakteristika eller dess kon-
sekvenser, primart da i forhallande till verksamhetens mél. Den ena aspekten
ar inte oberoende av den andra, utan de ar just olika infallsvinklar for en preci-
sering av principerna. Den tredje uppspaltningen ir ett sétt att géra orden om
“kollegiala styrformer” mer hanterliga genom att skilja mellan tre aspekter av
verksamhetsledning vid universitetet: beslutsfattande, styrning och ledarskap.
Detta grepp ska diskuteras kort.

Till den forsta aspekten, beslutsfattande, hinfors hir priméart beslut i fragor
av typen: Ska vi driva en viss forskningsprofil? Vilka utbildningar bor vi initiera
respektive fasa ut? Vilken sokande bedomer vi som mest limpad att anstillas
som lektor? Vem ar mest lampad att utses till ledare for vira verksamheter?
Denna typ av fragor kan kallas primira i s& matto att de lagger ut kursen for
universitetets primira verksamheter. De fragor som hanfors till aspekten
styrning kan karakteriseras som operativa i si matto att de mer handlar om
att verkstilla och hantera konsekvenser av fattade beslut, exempelvis genom
foljdbeslut och annat som maste skotas pa en daglig basis. Till denna aspekt
hor dven uppgifter som uppfoljning och aterrapportering for kontroll samt
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en méngd fragor som hor till myndighetsforvaltningen. Om denna form av
ledningsverksamhet kan kallas transfererande — 6verfor information, omsitter
beslut - sé vetter aspekten ledarskap mot en ledning som kan verka transfor-
merande. Det kan handla om att analysera verksamhetens styrkor och svag-
heter i relation dess omvirld, att utveckla precisa och sakligt val underbyggda
problemformuleringar, att presentera tinkbara 16sningar samt viga for- och
nackdelar mellan olika alternativ, att artikulera en riktningsgivande idé pa
basis av en trovirdig konsekvensanalys - kort sagt: att framlagga forslag till
beslut i strategiska fragor som far overtygelsekraft genom att vara kloka och
vilmotiverade. Till ledarskapet inom akademin hor dven att inspirera och
representera den verksamhet man ar satt att leda.

Utifran denna inringning av uppgiften borjar framstillningen nedan med
en rekapitulerande diskussion av universitetets uppgifter som universitet och
myndighet. Harefter behandlas kollegialiteten som princip for verksamhetsled-
ning, varpa ett tinkbart alternativ till denna princip karakteriseras. Genom-
gingen av alternativa medel i relation till universitetets mal leder 6ver till en
avvagning mellan principerna. Den tar upp de aspekter av den 6vergripande
kategorin verksamhetsledning som har kallats beslutsfattande, styrning och
ledarskap, for att utmynna i ett resonemang kring vissa kritiska punkter att
beakta vid beslut om institutionella 16sningar.

33



Malen for medlen

Enligt hogskolelagens inledande bestammelser ska staten som huvudman
organisera hogskolor, varmed i lagen dven avses universitet, for 1. utbildning
som vilar pa vetenskaplig eller konstnirlig grund samt pa beprovad erfarenhet,
och / 2. forskning och konstnarligt utvecklingsarbete samt annat utvecklings-
arbete”. Vidare sigs att verksamheten ska bedrivas sa att det finns “ett nira
samband mellan forskning och utbildning”. Det fastslis dven att den ska avpas-
sas sa att hog kvalitet nas; kvalitetsarbete dr en gemensam angeldagenhet for
anstillda och studerande, vilka ska ges mojlighet att ta aktiv del i arbetet med
att vidareutveckla utbildningen. Dessa traditionsenliga uppgifter kan ségas de-
finiera statligt stodda universitetet och hogskolor, vilkas 6vergripande malsétt-
ning blir att skapa och sikerstilla kvalitet och kreativ utveckling inom veten-
skaplig utbildning och forskning. Det ar i relation till detta mal som virdet av
olika medel, sisom organisationsstruktur och ledningsprinciper, far bedomas.

Till dessa uppgifter kommer ytterligare, som att samverka med det omgi-
vande samhallet och informera om sin verksamhet”. Denna den tredje uppgif-
ten ar en huvuduppgift men framstar likt andra som i en mening beroende av
primaruppgifterna: for att kunna samverka och informera maste det finnas
nagot att samverka och informera om. En annan universitetsspecifik uppgift ar
att varna “vetenskapens trovardighet och god forskningssed”, nagot som maéste
utgd fran forskarnas-lararnas professionella omdome och integritet. Ytterliga-
re en uppgift dr att virna den forskningens frihet som redan regeringsformen
namner och som i hogskolelagens 6 § preciseras sa: "For forskningen skall som
allménna principer gilla att / 1. forskningsproblem far fritt viljas, / 2. forsk-
ningsmetoder far fritt utvecklas och / 8. forskningsresultat far fritt publiceras.”
Aven om principerna ir tydligt formulerade, i princip, skulle omsittningen av
dem i praktiken kunna tolkas i olika riktningar till f6ljd av passivformen pa
verben. Det sigs inget om vilket det véljande subjekt ar, vars frihet ar lagstad-
gad. Samtidigt sdgs att principerna ska vara just allmanna, vilket rimligen
innebir att de ska gilla for de enskilda forskarna: Om en bestimde vilka forsk-
ningsproblem andra finge vilja, vore principen om fritt val inte allmén.

Till universitetets akademiska uppgifter kommer andra, vilka till dels kan
framsta som mer myndighetsallménna an universitetsspecifika. I samman-
hanget kan samtidigt tillaggas att hogskolorna framstar som myndigheter med
viss sarart i och med att det i hogskoleforordningen héanvisas till en méngd be-
staimmelser i myndighetsférordningen, frimst om just ledningsfragor, som inte
ar tillampliga pa dem. Hogskolan ska framja jaimstéalldheten mellan kvinnor

34



och man, liksom forstaelsen for andra lander och internationella forhallanden.
Verksamheten ska befordra en hallbar utveckling "som innebar att nuvarande
och kommande generationer tillférsikras en hialsosam och god miljo, ekono-
misk och social vélfard och rittvisa”. Likt andra myndigheter ska universitetet
nyttja sina resurser effektivt och hushalla vil med statens medel; till detta kan
fogas myndighetsforordningens ord om att ta till vara och utveckla de anstall-
das kompetens och erfarenhet. Att halla sig till gillande ritt dr en uppgift inte
bara for hogskolor och andra statliga myndigheter, vilken val knappast behover
kommenteras.

Till de lagfasta uppgifterna kommer vissa omvarldsforvintningar i tiden.
Till dem hor idéer och praktiker knutna till New public management. 1 brist
pa en sammanfattande framgangsindikator som vinst far, som vi sig ovan, en
myndighets grad av maluppfyllelse mitas och kontrolleras pa andra sétt inom
denna form av offentlig férvaltning. Med maélstyrningen har ocksa foljt en kraf-
tig expansion av uppgifter som star i relation till 6vergripande ledningsfragor:
mal- och strategiformulering, utviardering och inrapportering, kvalitets- och
effektivitetssikring. Inom laroséatena har ocksa mangden organ som dgnar sig
at internstyrning, omvarldsbevakning, funktionsutveckling och dylikt tillvuxit,
verksamheter som utgor motivationen for detta slags organ, med tendenser att
bli befolkade av ledare med annan normbildning &dn de akademiska lararna.
Som vi sett kan idéerna inom NPM-perspektivet medfora relativa omfordel-
ningar av resurser och bestimmandemakt, liksom forskjutningar av kvalitets-
normer. I detta perspektiv, med dess betoning av konkurrens som organise-
ringsprincip, kan ocksa bilden av myndigheten tyckas mirklig. Sjilv har jag
i alla fall svart att forestilla mig flera socialstyrelser som i effektiviseringens
namn skulle konkurrera om medel for att bedriva sina verksamheter. Oavsett
hur man bedémer rimligheten och relevansen av dessa styrningsidéer utgor de
en faktor att forhalla sig till for en offentligfinansierad hogskola av i dag.

Till tidens omvirldsférandringar hor dven starkare forestallningar om
hogskolans betydelse for att realisera mal for den ekonomiska, sociala, ekolo-
giska utvecklingen, sdsom Lissabonstrategin for att gora Europa till "den mest
konkurrenskraftiga och dynamiska kunskapsbaserade ekonomin i virlden”.
Innovation, tillvéxt, sysselsattning har blivit mer frekventa uttryck i politiska
dokument. Dessa forandringar diskuteras ofta under rubriken globalisering.
Det gor ocksa Bo Sundqvist och Goran Bexell i sina bocker, 1 kapitel som inte
refererats ovan men som den intresserade hianvisas till. Har kan dven hianvisas
till den norske historieprofessorn Knut Kjeldstadlis Akademisk kapitalisme,
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som rymmer redogorelser for tendenser och drivkrafter i dessa processer. Till
exempel skildrar han hur aktérer-konkurrenter pa den globala utbildnings-
marknaden kunnat soka sig till utvecklingslander for att, med hanvisning till
ingangna frihandelsavtal, ta del av deras skattemedel for att tillhandahélla mer
eller mindre distansbaserade utbildningar i sidant som ekonomi och admi-
nistration. Detta omfordelar resurser fran utbildningar som kriaver mer av
lokal och langsiktig nérvaro, till exempel i lantbruk och medicin, men som kan
vara mindre intressanta for ett kapital med uppgift att soka avkastning. Det

ar oklart hur de svenska hogskolorna vill forhalla sig till olika konkurrenser i
tiden, i vilka man kan uppfatta bade mgjligheter och hot. Klarare ar kanske att
dessa myndigheter allt mer framstar som foretag niar konkurrens och konkur-
renskraft blir allt vanligare och viktigare inslag i de politiska styrdokumentens
problembeskrivningar och 16sningsforslag.

Men vi har sett att jamsides med forestiallningen att universitetet ska fung-
era som en forandringsmotor, ett intellektuellt kraftcentrum, finns forestall-
ningen att det for att kunna gora det ocksa maste vara en intellektuell fristad.
Universitetets sirskiljande uppdrag ar att utgora en samhallsinstitution dir
grundforskning och langsiktig kunskapsuppbyggnad utgor centrala uppgifter,
ddr man lar sig, uppmuntras och trinas i att tinka sjalvstandigt och kritiskt,
att systematiskt prova etablerade uppfattningar och ifragasitta vedertagna
sanningar. Det dr en gammal tankegang, historiskt sett, att samhéllet far mest
tillbaka av universiteten om de ges fortroendet att f6lja sina egna processer.
Den akademiska friheten ar knappast absolut, utan relativt beroende av att den
som ger friheten anser sig erhélla nagot i gengéld. Bo Sundqvists litt retoriska
fraga - lardomsborgar eller politiska instrument? - kan vidareutvecklas i olika
riktningar. Vilken vig ett larosite bor vilja for att framsta som en attraktiv
studie- och arbetsplats for begavade och kreativa méanniskor ar en fraga att
forhalla sig till i rankinglistornas tidevarv.

Sammantaget kan vi konstatera att universitet och hogskolor méter en
maéngfald uppgifter att beakta vid bedomningen av olika principer for verk-
samhetsledning. Méangfalden kan ge upphov till en vacklan och osikerhet kring
vilka virden som visar vigen framét. Mangden maél och férvantningar innebér
aven en tillvaxt av mangden mojliga malkonflikter. Redan pa lagstiftningsni-
van ar det en sldende kontrast till 1916 ars magistrala formulering: "Universite-
tens uppgift ar vetenskaplig forskning och undervisning.”
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Kollegialitetsprincipen

I diskussioner om principer for ledningen av universitetets verksamheter kan,
som framskymtat i utblickarna ovan, kollegialiteten framstillas pa olika sétt.
Den kan trivialiseras, som att det dr friga om att alla anstéllda ska behandla
varandra med respekt som hyggliga kolleger. Den kan demoniseras, som att
det ar friga om en gubbig konspiration for att ateruppritta ett unket profes-
sorsvilde. Den kan heroiseras, som att det ar friga om det allena saliggorande
svaret pa samtliga ledningsfragor. Att olika betraktare lagger in olika innebord
i begreppet kollegialitet kan uppfattas som ett uttryck for problematisk forvir-
ring — vem ska faststilla vilken innebord som ar den ritta, egentligen?

Men de divergerande framstillningarna kan ocksa uppfattas som ett ut-
tryck for att det ar fraga om ett omstritt begrepp, vilket i sitt hogskolepolitiska
sammanhang narmar sig vad som inom begreppshistoria och statsvetenskap
kallas essentially contested concepts. Sadana karakteriseras av att de hanfor sig
till nagot som tillskrivs betydande virde och som ar komplext genom att dga
olika aspekter och dar anviandningskriterierna ar foremal for &terkommande
omforhandlingar; exempel kan vara begrepp som konst, frihet, demokrati. Jag
ska inte forsoka mig pa en stipulativ definition av begreppet kollegialitet, till-
lamplig i alla sammanhang. Som f6r andra omstridda begrepp kunde en sidan
latt locka till andlosa gensagor: “Nej, det dar stammer inte riktigt, kollegialitet
ar egentligen..”

Med kollegialitet avses ett arbetssdtt, ett organiserat meningsutbyte till vars
forutsattningar hor att det finns flera engagerade deltagare och att nagon of-
fentliggor en tes eller idé for att fa dess viarde uppskattat av kunniga och kritis-
ka kolleger. Begreppet avser ocksa ett forhallningssdtt, ett normsystem som ar
institutionellt forankrat dven om det ir individuella aktorer som tar ansvar for
att 6ppet granska en kollegas ron och erkdnna dess viarde om det bestér prov-
ningen. Kollegialiteten inbegriper en arbetsform som maéste besjélas av ett etos,
ett normativt innehéll som maste ta gestalt i organiserade procedurer; den ar
ett arbets- och forhallningssdtt, kort sagt. Denna karakteristik kondenserar tva
huvudlinjer i den litteratur som presenterats ovan, dar vi sett att kollegial som
adjektivbestamning ror sig mellan polerna mekanism och kultur.

For att karakterisera principen kan det vara klargorande att hanvisa till
sammanhang i vilka den kommer till uttryck, till exempel det akademiska
seminariet. I det goda seminariet ar i princip alla kolleger med likvardiga ros-
ter, som far inflytande ur argumentationens 6vertygelsekraft, inte ur talarens
position i en organisatorisk hierarki. Meningsutbytet priglas av 6ppenhet, med
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respekt for skiftande uppfattningar, och siktar mot en sa allsidig belysning och
bedéomning som majligt utifrian det aktuella kunskapslaget. For den enskilde
deltagaren rymmer seminariet mojligheten att vinna erkdnnande bland sak-
kunniga kolleger for nya ron, idéer, forslag. Dess ledare har sin position pa
basis av deltagarnas fortroende. Uppgiften ar att leda samtalet framat for att
realisera seminariets kritiska och konstruktiva potentialer, inte att styra vad
diskussionen ska resultera i eller implementera redan fattade beslut.

Principen kan dven konkretiseras med héanvisning till det forfarande som
gar under bendmningen peer review. Den enskilde forskaren har sin frihet att
formulera fragor och s6ka svar, men inte att sjilv virdera resultaten: de maste
granskas och bedomas av andra, av forskarsamhéllet som kollektiv. Anony-
miteten gor den professionella viarderingsprocessen otillgénglig for paverkan
utifran position och relation.

Diskussionen av kollegialiteten i termer av seminariet och peer review-
granskningen aterkommer i litteraturen. Till exempel har en auktoritet som
den tyske samhillsforskaren Jiirgen Habermas i en diskussion av forestill-
ningar om “universitetets idé” pekat pa seminariet som sinnebild for normer-
na om kommunikation och argumentation. Jag menar att de bada liknelserna
vil illustrerar principen. Man kan ocksa tycka att de pekar i olika riktningar
och pa sa sitt skapar en produktiv spanning mellan olika aspekter av kollegiet,
vilket liknas bade vid en lokalbunden gemenskap av larare och forskare och
vid ett mer eller mindre globalt utspritt samfund av vetenskapliga peers.

Vad giller konsekvenser ar det primért relevant att diskutera dem i relation
till uppgifterna vetenskaplig forskning och utbildning. Kollegialiteten innebar
en stindigt fortgaende provning av den kvalitet som undervisning och forsk-
ning haller - det goda vinner erkdnnande, det mindre goda gallras ut. Som
mekanism for sakring och utveckling av kvaliteten ar den beprévad och har
varit robust genom lagstiftningen. Den betydelse som peer review-forfaranden
tillméts ger vid handen att tilltron till dess 6verldagsenhet for denna uppgift ar
oforandrat stark, d&ven om vi sett att kollegialiteten pa senare tid fatt minskat
spelrum inom hogskolan. Det framstar som nagot av en ironi att dess betydel-
se sé att sidga atervinder bakvigen: genom externa sakkunnigas utvirderingar
av forskning och utbildning vid larosiaten som internt kan ha monterat ned
sina kollegiala styrformer. Institutionaliserade kollegiala procedurer dr det
effektivaste sittet att fa fram trovardiga professionella omdomen i kvalitets-
fragor som utomstdende inte har forutsiattningar att bedoma.
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Beslut grundade pa sidana omdomen far ocksa en hog grad av legitimi-
tet. Denna aspekt dr avgorande i en organisation vars framgéng ar avhiangig
av kompetensen och engagemanget hos dem som ska ta ansvar for beslut om
forskningsprofiler, utbildningsinriktningar och annat. Legitimitetsaspekten ar
central dven for den kategori av beslut som giller val av ledare, vilkas méjlighe-
ter att leda akademiska verksamheter har som en avgorande forutsittning att
de uppfattas som legitima av dem de ska leda.

Kollegialiteten har ocksd implikationer for den professionella sjilvforstielse
och identitetsbildning som brukar diskuteras i termer av akademisk frihet.
Att virna denna tradition far som konsekvens att man ocksa virnar den inre
motivation vilken framhallits som avgorande i forskning om kreativitetens
forutsattningar. Detta har implikationer for hur miljéer bor utformas for att
uppamma skaparkraft, aven om det inte innebér att det behover vara pro-
duktivt for en miljos individer med en grénslos frihet, helt utan en kollegial
gemenskaps normer och grianser att ledas av eller kanske gora uppror mot.
Engagemanget i uppgiften, den egna nyfikenheten pa gatans svar, mobiliserar
den energi och uthéallighet som krévs for att gora ett intellektuellt genombrott
pa ett helt annat satt 4n vad en 6nskan att uppfylla yttre krav gor. En annan
motivationsfaktor utgors av striavan efter erkdnnande fran erkdnda peers, den
tillfredsstillelse som ligger i det kollegiala gillandet av ens ron eller idéer. Att
varna dessa faktorer ar att virna motivationen och i forlangningen initiativ-
kraften hos de aktorer som driver goda forsknings- och utbildningsmiljoer,
kreativa forskare och dynamiska larare, vilkas motiv for att soka sig till univer-
sitetet nog inte uttéms av en snavt ekonomisk incitamentsstruktur. Samtidigt
som kollegialiteten per definition dr nagot kollektivt, interpersonellt, och dess
normsystem dr nagot annat dn forskarens privatmoral, s dr den beroende av
enskilda aktorers motivation att genom vardagliga gdrningar reproducera kol-
legialitetens mekanism och kultur for att strukturen inte ska forkalkas.

Att diskutera kollegialitetsprincipens konsekvenser for de uppgifter vilka
framstar som mer myndighetsallmanna dn universitetsspecifika kan forefalla
enklare avklarat. Kollegial ledning av verksamheterna har inte primart haft
till uppgift att hantera fragor av administrativ, forvaltningsmassig art. Det dr
ocksa niarmast i detta ssmmanhang som mindre 6nskviarda aspekter av kol-
legialiteten brukar lyftas fram. En forestéllning om en relativ brist pa profes-
sionalism i specifika ledningsverksamheter ar relativt spridd. Den kan bland
annat preciseras med hanvisning till beslutsfattande, som tar tid under den
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kollegiala principen med dess betoning av provande diskussion och relativ
konsensus. Forankringen i ett kollegialt kollektiv for ledare med ett formellt
chefskap kan ocksa anses medfora att de blir svaga, med en oklar chefsuppfatt-
ning. Ansvarigheten infor dem som ska ledas anses kunna leda till osjilvstan-
dig konformism och medfora otillborligt hansynstagande.

Det ar inte minst i ljuset av dylika uppfattningar som man efterfragat andra
principer for verksamhetsledning vid universitetet.
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Alternativ till kollegialitetsprincipen?

I litteraturen dterkommer tankegangen, till exempel i Lars Haikolas rapport,
att formerna for ledningsverksamheterna vid universitetet i ett langt historiskt
perspektiv har utvecklat sig inom den tradition som utgéatt fran kyrkan. Med
uppgifter inom omraden som undervisning, vard, omsorg har verksamheterna
organiserats 16sligt och nirmast utifran riktlinjer som nirhet, lokal férankring,
individuell anpassning.

En alternativ tradition har utgatt fran en annan aldrig institution: krigs-
makten. Riktlinjer for ledningsverksamheterna har hér varit centraliserat
beslutsfattande, distinkt kommandolinje och fordelning av underlydande
befils ansvar, uniform utformning av enheter pa samma hierarkiska niva med
uppgift att verkstélla order fran narmaste chef. Den militdra organisationen
var avpassad for sin uppgift, men kom att bli en modell dven for den civila
statsforvaltning som vixte fram. Mycket av detta 6verfordes sedan till led-
ningen av de tidiga storskaliga industriforetagen. Det uppkom &ven en sirskild
vetenskap for dem, scientific management, som tillskrev just ledningsverksam-
heten, management, en helt bestimmande betydelse for effektiviteten inom en
organisation. Fler teorier om ledning har tillkommit och bland annat disku-
terat underlydande i termer av medarbetare, vilka sjdlva kreativt bidrar till en
organisations effektivitet och framgang.

Eftersom det finns manga teorier om organisationsledning som dr mer eller
mindre motstridiga kan den som soker klara 16sningar drabbas av forvirring.
Redan den terminologiska problematiken bidrar till detta — dr det fraga om
ledning, ledarskap, chefskap, management eller vad? Miangden ledningsfilo-
sofier ger vid handen att vi aven hir har att géra med en s att sdga omstridd
materia, vilken tillskrivs virde, ar komplex och kan bendmnas pa olika sitt. I
det foljande ska uttrycket management anvindas som samlingsbendmning for
detta alternativ till kollegialiteten; de nyssndmnda alternativa bendmningarna
ar sa att siga redan upptagna i diskussionen har. Lika lite som for kollegialite-
ten ska jag forsoka mig pa en stipulativ definition av sjilva begreppet manage-
ment, eftersom en sidan latt kunde locka till en serie gensagor: "Nej, det dar
stimmer inte riktigt, vad det egentligen handlar om ar...”

Om seminariet kan vara en grundmetafor for kollegialitetsprincipen, kan
befilslinjen vara det for managementprincipen, inte minst for att utmejslingen
av denna linje framstar som en central riktlinje. Ledningsansvaret ar tydlig-
gjort genom ett individualiserat chefskap lings linjen och kan ddrmed bli fo-
remal for skarpt ansvarsutkriavande. Chefer utnimns utifran formagan att fora
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befil och l6sa faststillda uppgifter; de sitter pa sin post sa linge de atnjuter
fortroende hos 6verordnade eller tills de blir befordrade. T och med individu-
aliseringen av beslutsfattandet kan en chef agera snabbt och kraftfullt. Befo-
genheten att fatta beslut ar tydligt reglerad, liksom ansvaret for att verkstilla
beslut fattade av hogre nivé i hierarkin. Strategin framat formuleras pa harfo-
rarens niva, sa att siga. Dessa idéer om verksamhetsledning kommer narmast
fran foretagsvirlden, men har kommit att influera dven offentlig forvaltning
som ett inslag i New public management.

Managementprincipen har inte haft till uppgift att producera trovirdiga be-
domningar av vetenskaplig utbildning och forskning. Detta gor att det primért
blir relevant att diskutera dess konsekvenser i relation till de mer myndighets-
allméanna uppgifterna, till vilka hor att ha ordning pa och ansvar fér ekonomi,
personal och annat. I de administrativa uppgifterna ingar inte bara ekonomi-
styrning utan dven redovisning av resultat och utfall i andra avseenden, liksom
att sikra efterlevnaden av myndighetsbeslut, exempelvis om arbetsmiljon.
Principen ger forutsittningar for kontroll 6ver verksamheterna pa olika nivaer
och didrmed dven for aterrapporteringar som tillmotesgar forviantningarna
pa accountability vad géller forvaltningen av tilldelade medel. Den ger ocksa
forutsittningar for effektivitet i ledningen i sa matto att administrativ profes-
sionalism star i fokus snarare an akademisk professionalism, samtidigt som
beslutsfattandet kan bli effektivare i betydelsen snabbare.

Som antytts star managementprincipens konsekvenser i nigot av en om-
vant symmetrisk relation till kollegialitetsprincipens, exempelvis vad giller
sakring av akademisk kvalitet och legitimitet. En aterkommande kommentar
ar, ungefar, att nyskapande forskning inte later sig administreras fram pa order
av personer som inte vet vad vetenskapligt arbete innebar och forutsitter. En
naraliggande tanke som turneras pa olika sétt ar att det ar hopplost att for-
soka leda verksamheterna bara i kraft av formellt mandat uppifran, men utan
reell legitimitet underifran; organisationens speciella karaktir gor att kom-
mandolinjen inte fungerar. Detta spar behover knappast utvecklas vidare har.
Angeldgnare ar att diskutera andra sidor av detta alternativ till universitetets
beprovade ledningsprincip.

Vad giller kontrollaspekten kan sigas att managementprincipens ledare,
som i typfallet dr en linjebunden chef utsedd pa ledningsmeriter, inte kan
forvintas bilda sig en sjalvstandig uppfattning om de akademiska kiarnverksam-
heterna. En sddan ledare kommer att dgna mer tid at ledningsaspekten styrning
i form av kvantitativt inriktade in- och aterrapporteringar, utvirderingar och
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kvalitetssakringar for att kunna kontrollera de verksamheter vilkas kvalitet hen
saknar forutsattningar att bedéma. For att 16sa ekvationen laborerar utvirde-
ringsévningarna ofta med det som kallats pseudokvantiteter, alltsa matt och
siffror som tanks gora det majligt att jamfora kvalitativt olikartade fenomen
och avgora om A eller B ir bittre. Aven om det nog ir en drém att det skulle
finnas verksamhetsneutrala indikatorer, mattstockar som pa ett for bada parter
legitimt sétt avgor om, sig, konstnirliga eller medicinska fakulteten ar bist,

sd vakar i dag det som kallats "the audit gaze” 6ver verksamheterna. Manage-
mentprincipens 6kade kontroll har ett pris i s& matto att den medfor en drift
av fokus och resurser fran forskning och utbildning till styrning. Detta innebér
sjalvklart inte att "administrationen” inte skulle behovas eller ges resurser,
tvartom: stodjande verksamheter bor i princip tillféras resurser sa lange deras
bidrag till de verksamheter som ska stodjas relativt sett dr storre &n kostna-
derna for dem. Men att i praktiken hitta denna brytpunkt pa marginalen kan
nog vara svart.

Betriffande effektivitetsaspekten kan ségas, forutom att all effektivitetskon-
troll har sitt pris, att det inte ar sjalvklart att snabba beslut av starka chefer blir
goda beslut, eller ens att en sadan ledning blir effektivare i universitetsmiljon,
dér verksamheten &r sa beroende av sjilvstindiga forskare och ldarare. Om
chefsbesluten innebir en fortgdende underminering av motivationen hos dessa
aktorer torde effektiviteten i fullgérandet av de priméara uppgifterna minska pa
sikt. Den dystra slutpunkten vore ett friktionsfritt och forngjsamt repeterande
av etablerade sanningar, ett slags dystopi for “universitetets idé” s som den
uppfattats, tomd pé de energier och potentialer som formatt locka sokare och
banbrytare till just universitetet.

Vad giller oonskade konsekvenser av kollegialitetsprincipen, sdsom osjélv-
stindighet och otillborligt hinsynstagande, ar det inte sjalvskrivet att de inte
skulle vara aktuella d&ven under managementprincipen. Om det under den
forra principen ar nagot av en normerande plikt att Gppet ventilera en egen
uppfattning for att fa den provad, framstar detta under den senare snarare som
ett uttryck for ohorsamhet eller insubordination. Om en vald ledare kan vara
benégen att ta hansyn till de kolleger som valt, trots en annan uppfattning om
vad som gagnar verksamheten, kan en utsedd chef vara vil sa benigen att ta
hinsyn till den ledning som utsett - vilket 4r poangen med linjen - och som
kan rymma en lockande karridarmgjlighet. I bada fallen kan lojalitet och mer
eller mindre dngslig lyhordhet tankas ga i riktning mot basen for den egna
positionen. Denna lojalitetsfraga kan relateras till ett aterkommande memento
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i presentationerna ovan: lat inte en tystnadens kultur breda ut sig pa ett sétt
som eroderar kulturaspekten av kollegialiteten.

I ett omvarldsperspektiv har vi redan konstaterat att diskussionen av
forandrade ledningsprinciper inom universitetet fors mot bakgrund av tidens
innovationer inom offentlig forvaltning. I diskussionen om New public mana-
gement har det framhaéllits att man inte bor underskatta de dynamiska effekter-
na av att dndra det institutionella ramverket sa att bedomningar gjorda av de
inom primarverksamheterna kompetenta tappar i betydelse for verksamhetens
inriktning. Man har ocksa diskuterat kategorin perversa bieffekter av de inno-
vationer som syftade till att forbéttra verksamheten. Négot hander till exempel
i 6vergingen fran tillit till de professionellas omdéme till monitorering av deras
produktivitet. Kroniskt kontrollerande och utvirderande synes bottna i misstro
snarare an tilltro — och brist pa tillit tenderar att komma i retur. Ménniskor
som blir ifrigasatta reagerar latt med att misstro motiv, intressen, avsikter
hos dem som ifragasitter. Motpartslogiken kan fanga aktorerna i en spiral av
omsesidig misstro. En annan reaktion dr vinda bristen pa tillit inét, sa att ifra-
gasittandet urholkar sjélvtilliten i yrkesrollen och det professionella omdémet.
For larositenas del kan bada reaktionerna underminera deras forutsiattningar
for att fullgora sina huvuduppgifter. Forskarnas och lararnas “akademiska
frihet” blir ritt illusorisk om den inte bottnar i en grundldggande tillit: att de
som ger friheten har fortroendet att de som far friheten pé det hela taget ocksa
forvaltar den pa ett ansvarsfullt sétt.
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Avvagningar och kritiska punkter

En diskussion kring relationen mellan kollegialitet och management som princi-
per for verksamhetsledning inom universitetet kan utga fran Bo Sundqvists slag-
kraftigt enkla distinktion mellan akademiska fragor respektive ordningsfragor.
Den akademiska och den administrativa professionalismen ar bada relevanta,
om &n pa olika fragefalt, och sporsmalet giller snarast hur de olika kompeten-
serna kan tillvaratas i verksamhetsledningen. Denna allmidnna utgangspunkt ska
preciseras i relation till de tre aspekter av ledning som vi laborerat med.

Vad géller aspekten beslutsfaitande méste den akademiska professionalism
som ligger i kollegialitetsprincipen vara utslagsgivande vad giller universitetets
primira uppgifter. Detta ar tydligt redan i Hogskolelagen: "Beslut ska fattas av
personer med vetenskaplig eller konstnirlig kompetens, om besluten kraver en
bed6mning av / 1. uppliggning, genomforande av eller kvalitet i utbildningen,
eller / 2. organisation av eller kvalitet i sdvil forskningen som det konstnarliga
utvecklingsarbetet”; om bedomningen ska goras av en grupp av personer, maste
majoriteten av dem ha vetenskaplig eller konstnarlig kompetens. Nyckelord i
vart ssmmanhang ar: kvalitet, bedomning, kompetens. En komplikation ar att
varje enskilt larosite har att tolka kompetenskravet, vilket skulle kunna innebéra
att en forvaltningschef som disputerat for trettio ar sedan gavs mandat att fatta
beslut om utbildning och forskning inom alla larositets vetenskapsomraden. Re-
dan lagens distinktion mellan vetenskaplig och konstnirlig kompetens motséger
en tolkning i sddan riktning: om lagstiftaren tankt sig att kirurger och kompo-
sitorer ar lampade att fatta beslut inom varandras omraden hade distinktionen
inte behovts. I "autonomireformens” proposition séger sig regeringen ocksa utga
fran att larosiatena kommer att besluta om en andamaélsenlig intern ansvars-
fordelning och att beslutsfattande grupper i en sidan kommer att ha "relevant
dmnesmassig sammansattning”.

Kollegialiteten rymmer den effektivaste och mest beprévade mekanismen for
att sikra dels kvaliteten i bedomningar av forskning och utbildning, dels legitimi-
teten i beslut grundade pa sidana bedémningar. Det ar ocksé en aterkommande
slutsats, som vi sett ovan, att det kollegiala beslutsfattandet bor sikerstéllas och,
som en grund for detta, att dess betydelse bor tydliggoras eftersom den osynlig-
gjorts, nagot Kerstin Sahlin framhaller. Slutsatsen kompliceras av att praktiska
skal gor att en stor mangd beslut méste fattas I1opande och snabbt, utan att kolle-
giala organ kan sammankallas. Men om de fattas av ledare med kollegial forank-
ring och vetenskaplig eller konstnérlig kompetens inom sitt omrade blir det en
form av indirekt kollegialt beslutsfattande med trovirdighet i bedomningarna.
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Manga beslut beror inte huvuduppgifterna och fordrar inte att grundas i
akademisk professionalism. For de uppgifter, med dragning at ordningsfra-
gor, som hor till aspekten styrning blir det mer relevant med den kompetens
som hor till den administrativa professionalismen. Hir blir det ocksa mer
relevant med den tydlighet som ligger i managementprincipens individuali-
sering av befogenheter och ansvar langs en reglerad befilslinje. Med kontroll
over verksamheten och effektivitet i ledningen blir det lattare att tillmotesga
forvantningar pa accountability, vilka ar rimliga och legitima samtidigt som
det inte ska glommas att universitetets sarskiljande “idé” inte primart varit en
“affarsidé”. Kan den administrativa kompetensen bidra till att sikra trovar-
digheten inat och utat vad giller hanteringen av dessa uppgifter bidrar den
ocksa till att sikra tilliten till hogskolans kollegiala principer. For detta fordras
kvalificerat och effektivt stod pa olika nivder men ocksa akademiska ledare som
forvarvat nodviandig administrativ kompetens och som dgnar erforderlig tid at
sina ledningsuppdrag.

Kollegialitetens priméara betydelse aterkommer i aspekten ledarskap, inte
minst for att den inbegriper en uppgift som att representera akademin. Till
detta hor att virna vetenskapens trovardighet, for vilket den normbildning som
bygger troviardigheten behover uppritthéllas. I fokus hamnar da de substan-
tiella frigor som star i centrum for kollegialiteten. Aven om ett lirosite kan
sammanfatta kvantitativa mal for karnverksamheterna, som att pa X ar stiga Y
steg 1 rankinglistan eller vinna Z Nobelpris, 4r man beroende av kvalitativa be-
démningar. Nobelpris kan inte med trovirdighet utdelas av managementprin-
cipens chefer. Verksamhetens beroende av kollegiala bedomningar for att fanga
fenomen som kvalitet och excellens gor det till en central uppgift for det akade-
miska ledarskapet att ha och skapa tillit till universitetet och dess egenart, dess
fortgdende kollegiala prévningar pa alla nivaer. Ovan sag vi hur Bo Sundqvist
och Goran Bexell utifran sina ledarerfarenheter framholl vikten av att ha en
Kklar uppfattning om vad ett universitet ar, av att lata akademiska varden visa
viagen. Lars Haikola betonade redan 2000 vikten av att ledningen inte tappar
malet med verksamheten ur blickfanget: "En ’ledningsfilosofi’ for universitetet
maste utga fran vad ett universitet ar. Verksamhetsidén maste styra hur led-
ningen av denna verksamhet ska utévas. Om poangen med verksamheten blir
allfor oklar sa kommer forvaltningskulturen att dominera.” Till det akademiska
ledarskapet hor inte bara att uppfylla faststillda mal med effektivitet utan dven
att formulera nya mal. For det fordras inte bara handlingskraft som chef utan
aven analys- och overtygelseformaga som ledare.
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Forsoker man sammanfatta “ledningsfilosofierna” trader kontraster fram.
I den kollegiala principen for verksamhetsledning, med seminariet som ett
slags sinnebild, betonas frihet och tillit, normer och kvaliteter. I management-
principen med dess linje betonas ordning och kontroll, regler och kvantiteter.
Denna ledningsprincip betonar ocksé individen i och med att individualise-
ring uppfattas som en grund for starka ledare och distinkt ansvarsutkréavande.
Kollegialitetsprincipen betonar i stillet kollektivet i och med att detta, i form
av seminariet, kollegiet eller vetenskapssamfundet, anses ha en sammantagen
klokskap som &r vidare och djupare dn den enskildes. Auktoriteten har har
inte ett centrum pa samma sitt som en kommandolinje har en utpekad start-
punkt. Som individ &r dven den originellaste och sjilvstindigaste forskaren pa
mangahanda sétt beroende av kolleger: funnes inte de, fanns inte heller nagra
att vara extraordindr i relation till; finns inte en vedertagen uppfattning, finns
inte heller forutsittningar for en omvilvande nytolkning. A andra sidan &r inte
heller den starkaste och sjalvstandigaste chefen en 6: finns inga underlydande
som skaéter verksamheten, finns inget att vara chef 6ver. Principernas karak-
teristika och konsekvenser framstar som dubbelbottnade snarare an entydiga.
Aven om kontraster litt betonas stir en hogskoleledning i dagens situation nog
inte infor ett val av typen antingen-eller, utan snarare infor en komplicerad
och kinslig avvigning.

En mer fyrkantig summering av centrala linjer i diskussionen kan se ut sa:

kollegialitetsprincipen

kvalitet legitimitet

karnverksamhet ledningsverksamhet

kontroll effektivitet

managementprincipen
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En slutsats av framstéllningen ovan &r att universitet och hogskolor pa
olika siitt ar beroende av kollegiala principer for att kunna fungera vil som just
universitet och hogskolor. Avslutningsvis blir uppgiften ndarmast, i ljuset av
denna allménna slutsats, att lyfta fram nagra kritiska punkter att beakta vad
giller institutionella I6sningar for att dessa principer for verksamhetsledning
ska sikerstillas.

Vad géller verksamhetsledande kollegiala organ framstar avgriansningen av
det omrade som ett organ ska hantera som en helt central aspekt. Gors omfatt-
ningen for liten finns knappast forutsittningen for kollegial kvalitetsprovning
eftersom man inom organet da bedomer “sig sjédlva” snarare dn “varandra’.
Gors i stéllet omfattningen sa stor att i ett organ sammanfors personer med
sa olikartade verksamhetsbakgrunder, att de inte i ndgon substantiell mening
formar betrakta varandra som peers, undanrycks ockséa den institutionella
grunden for den kollegiala mekanismen. Snarare an ett organ for bedomningar
av forskning och utbildning inom sitt omrade blir en sddan gruppering en
ledningsgrupp, i vilken det ar léttare att uppfatta sig som en intressebevakande
representant for det egna verksamhetsomréadet 4n som en kollega. Storleken
spelar har verkligen roll. Till exempel kan, vid ett larosate med manga och
olikartade vetenskapsomréden, 16sningar av karaktiren “one size fits all” fa
ogynnsamma aterverkningar pa somliga verksamheter eftersom forutséttning-
arna for de olika verksamheterna inte dr uniforma.

For att sikra legitimitet bor ledamotskap i ett organ grundas i en valprocess,
nagot som ocksi understryker karaktaren av ett kollegialt fortroendeuppdrag,
inte en post som man utses till. Bestimmelser gillande valbarhet, rostritt och
annat kring val pa olika nivaer kan utformas pa olika sitt, men de méste vara
transparenta och vilforankrade for att ge legitimitet &t processen och dess
utfall.

Kollegiala organ bor fatta beslut som ror och grundas pa bedomningar av
kvalitet i forskning och undervisning. Ett reellt kollegialt inflytande 6ver beslut
som paverkar de egna huvuduppgifterna ar en grund for kollegialt ansvars-
tagande, for ett engagemang i gemensamma fragor och problem. Makt och
ansvar bor foljas at i organisationen. Kommer kollegiala organ i stillet att
uppfattas som trivsamma men tandlosa diskussionsklubbar, eller som ett slags
elevrad som far skdanka legitimitet at redan fattade beslut, kan det uppsta sva-
righeter att rekrytera engagerade och goda krafter till dem. Det framstar som
en angeldgen uppgift for det akademiska ledarskapet att motverka tendenser
till tillbakadragande fran gemensamma angelidgenheter, till exempel hos en
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generation som ofta ir mindre benéagen att offra sin tid utan 6vertygande svar
pa fragan "what’s in it for me?”

En annan angeldgen uppgift ar att skapa klara strukturer for kollegialt be-
slutsfattande. Kanaler for meningsutbyte bor upprétthallas och forutsiattningar
for beredningar bor vara tydliga for att ge utfallet av beslutsprocessen allméin
legitimitet. Men i och med att det ar orealistiskt att tdnka sig beslut i absolut
konsensus kommer inte alla att gilla alla beslut. Hir tycks kollegialt beslutsfat-
tande dela en méhénda trakigt uppfordrande sida med demokratiskt besluts-
fattande: bada fordrar goda forlorare. Aven om man inte gillar ett konkret
beslut far man gilla principen och vara solidarisk med dess resultat; alternati-
ven ar simre. Detta framstar som en angeldgenhet for de kollegiala vardenas
vanner att begrunda i ljuset av kritik som riktats mot kollegialt beslutsfattande,
som att beslut kan forhalas och undermineras av i olika avseenden resursstarka
aktorer. En makt att fatta beslut rymmer en uppfordran att ta ansvar; om man
kringgar ansvaret for fattade beslut far andra krafter lattare att ifragasitta
beslutsritten.

En central kategori av beslut géller utseende av akademiska ledare, som har
att fatta 16pande beslut for vilka kollegiala kollektiv inte kan mobiliseras var
gang. En sadan ledare bor inte utses pa grunder och efter procedurer som kan
ifrigasittas pa satt som underminerar fortroendet. Den effektivaste mekanis-
men for att sikerstilla kollegial legitimitet ar d&ven har att grunda utseendet i
en valprocess. Inflytandet bor vara reellt, aven om beslutet om utnamning till
en post forenad med formellt chefskap fattas av Gverordnad chef, ungefar som
Kungl. Maj:t1 ett tidigare skede utnamnde professorer pa forslag av de akade-
miska myndigheterna. Val implicerar ledaruppdrag pa fortroendebasis under
en faststélld tidsperiod, med mgjlighet for de viljande att efter den utmétta
tiden dra tillbaka fortroendet, inte anstillning som chef pa tillsvidarebasis. En
avvagning mellan kontinuitetsénskan och forandringsmojlighet kan vara en
uppdragsperiod om exempelvis tre plus tre ar. Efter en hel sidan period kan
det vara lampligt med rotation av ledare — kanske till ett annat ledningsupp-
drag for den avgiende ledaren - for att motverka cementering av etablerade
strukturer och uppfattningar, for att frimja dynamik och kollektiv kompetens-
uppbyggnad.

En viktig aspekt att beakta dr att akademiska ledare maste ha sin grund
i en akademisk verksamhetskompetens. Vi har ovan sett manga varianter
turneras av vad som redan for Lars Haikola framstod som en huvudslutsats:
"Akademiskt ledarskap bor utga fran den auktoritet som ligger i lararens och
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forskarens professionalism.” Ska kollegialiteten som princip for verksamhets-
ledning sékerstillas kan ett stort matt av allmin ledningskompetens aldrig
kompensera for en avsaknad av reell verksamhetskompetens. Vidare ar denna
kompetens delvis omradesspecifik, i enlighet med ovanstiende diskussion om
avgransningen av kollegiala organ. Detta dr knappast mer komplicerat dn att
exempelvis en tondov idéhistoriker inte dr kompetent att bedoma kvaliteten
pa ett konstnarligt utvecklingsarbete i musikalisk gestaltning bara for att hen
ar professorskompetent i sitt imne och allmédnkompetent inom humaniora-
omradet. Detta innebar givetvis inte heller att det, till exempel, av en dekan
bor krivas att den ska ha doktorerat i fakultetens samtliga 4mnen. Men for
att sikra kollegialitetsprincipen bor en ledare ha specialistkompetens i nagot
omrade och viss allmédn kompetens i naraliggande omraden inom sitt storre
ansvarsomrade. Detta sékrar ocksa den auktoritet och legitimitet som ir en
forutséttning for att kunna fatta beslut i stunden och leda pa sikt.

Samtidigt som den administrativa professionalismen alltsa inte kan ersétta
den akademiska har universitetets verksamhetsledare att som chefer fatta
manga beslut som inte grundas pa bedomningar av kvalitet i forskning och
utbildning. For att sdkra kollegialitetsprincipens troviardighet och legitimitet
ar det hir visentligt att kollegialt forankrade ledare har eller ges utbildning
sa att de pa ett korrekt och effektivt sitt formar hantera de myndighetsall-
manna uppgifter som ocksa hor till ledaruppdrag med arbetsrittsligt chefskap.
Ifragasitts deras formaga och legitimitet i detta avseende hjilper det inte att
hinvisa till en aldrig sa solid akademisk legitimitet. Samtidigt dr det inte sa,
vilket exempelvis Haikola framhaller, att folk fods till akademiska ledare, fixa
och fardiga, utan verksamhetsledning ar nagot man fér trinas i och lira sig.
Men ledning bor inte goras till ett slags profession i sig, med andra normer och
lojaliteter an de leddas, utan bor bli till en aspekt av akademikerns professio-
nella identitet.

Om utbildningsinsatser alltsa framstar som en aspekt att beakta for att
sakerstélla kollegialitetsprincipen vad giller ett 16pande beslutsfattande i
skiftande fragor, sa framstar tillvaratagandet av kompetenserna hos den admi-
nistrativa professionalismen som en annan. Kollegialt forankrade verksam-
hetsledare och chefer maste fa effektivt stéd for styrning och operativa fragor
for att kunna dgna tid och kraft at ledarskap och strategiska fragor.

Det finns helt sikert fler punkter, mer eller mindre kritiska, att beakta vid
diskussioner och beslut om institutionella ordningar inom universitet och
hogskolor, men de far utvecklas i andra ssmmanhang. Forhoppningsvis har
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framstéllningen hir gett ett underlag for att fora diskussioner om den kol-
legiala principens betydelse och en belysning av vad som star pa spel i dessa
diskussioner.
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Nedan foljer hanvisningar till skrifter och dokument som min framstéllning
bygger pa. For overskadlighetens skull foljer uppstéllningen ordningen i de
olika avsnitten.

Det ska ocksa sigas att framstillningen bygger pa arbete som utfordes inom
“Arbetsgruppen for ledningspolicy, uppdrag och rekrytering”, vilken ingick
i det "Projekt Goteborgs universitet fornyas” som aktualiserades i samband
med riksdagens beslut varen 2010 om dndringar i hogskolelagen fran 1 ja-
nuari 2011. Slutmeningen i arbetsgruppens korta direktiv 16d: "De ’kollegiala
styrformer[_na_’ ska definieras och sdkerstillas i de konkreta organisationsfor-
slagen.” Meningen gav upphov till intressanta diskussioner vilka omsider fick
som resultat en bilaga till gruppens rapport, "PM om kollegialitet”. I kraftig
bearbetning utgor den en utgangspunkt for de avslutande avsnitten i fram-
stallningen hér. Resultat i ett vidare och jamforande perspektiv behandlas i
en uppsats i statsvetenskap fran Uppsala universitet som finns tillginglig pa
nitet: Elin Sundberg, "Autonomireformen - Vad hinde med det kollegiala
styret?” (2013). Den analyserar i detalj hur den inre organisationens fordel-
ning av beslutsbefogenheter forandrats efter 2011 vid fem larositen, déaribland
Goteborgs universitet.

Vidare ska sédgas att jag fatt synpunkter pa framstallningen fran Thomas
Karlsohn och Bo Lindberg, Institutionen for litteratur, idéhistoria och religion
vid Goteborgs universitet, och fran Git Claesson Pipping och Anna Gétlind,
Sveriges universitetslararforbund. Jag tackar for dessa uppmuntrande och
kritiska kommentarer i god kollegial anda.

Jag ska ocksa sdga att framstillningen bygger pa mina erfarenheter, givet-
vis personliga men kanske inte sé originella, av att under ett par decennier ha
verkat inom universitetsvirlden, erfarenheter som paverkat mitt sitt att lasa de
skrifter och dokument som jag hanvisar till. Men vil sd& mycket som av méten
med texter har mina erfarenheter fargats av méten med méanniskor. Alla dessa
moten dr mina och allt ansvar for det som sdgs i den text som ar ett utflode av
dem, det uttryck jag forsokt ge at intrycken, ar givetvis mitt.

Det langa historiska perspektivet

Ted Tapper & David Palfreyman, The collegial tradition in the age of mass
higher education (Dordrecht, 2010) ir en bred 6versikt med utgangspunkt i
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brittiska forhallanden, dir diskussionen ofta karakteriserats i termer av “colle-
giality vs managerialism”. En 6versikt 6ver den mer eller mindre mytologisera-
de Humboldttraditionen ges i Thorsten Nybom, "A rule-governed community
of scholars: The Humboldt vision in the history of the European university”, i
University dynamics and European integration, red. Peter Maassen & Johan P.
Olsen (Dordrecht, 2007). Historiska perspektiv pa terminologi och sprakbruk
i svenskan kan man fa med hjalp av Svenska Akademiens ordbok, som finns
tillgdnglig pa natet. Historiska perspektiv pa svenska universitet och hogskolor
ges 1 Goran Blomqvist, Elfenbenstorn eller statsskepp?: Stat, universitet och
akademisk frihet © vardag och vision fran Agardh till Schiick (Lund, 1992),
Hakan Westling, Goran Angsmark & Goran Blomqvist, "Universitets- och
hogskolevisendet”, i Byrakratin i backspegeln: Femtio ar av fordndring pa sex
Sorvaltningsomraden, SOU 1997:7 (Stockholm, 1997), Hogre utbildning och
Jorskning 1945-2005 - en dversikt, Hogskoleverkets rapportserie 2006:3 R
(Stockholm, 2006); adjektivet "kollegial” &terkommer titt som tétt, t.ex. i in-
tervjuer fran 1999-2000, i Mats Benner, Kontrovers och konsensus: Vetenskap
och politik i svenskt 1990-tal (Stockholm & Nora, 2001). Forskningsmotivets
och doktorsinstitutionens spridning till olika fackhogskolor har jag diskuterat
i "Doktor”, i Allt som tinkas kan: 29 ingangar till vetenskapens villkor, red.
Marie Crongvist (Stockholm & Goteborg, 2010); samtidshistoriska perspek-
tiv ges i Jennie Haraldsson, "Det ska ju vara lite dventyr™: Styrning av svensk
Jorskarutbildning utifran reformen 1998 (Goteborg, 2010). Hur lagstiftningen
kring den inre organisationen av universitet och hégskolor har utvecklats ar {6-
remal for analys i Stefan Bjorklund, En forfattning for disputationen (Uppsala,
1996), kap. "Konstitutionen”, och Rolf Torstendahl, "Med och mot strommen:
Hierarkisering och platta organisationer i universitetsvirlden”, i En ny sits -
humaniora t forvandling: Vinbok till Margaretha Fahlgren, red. Eva Heg-
gestad m.fl. (Uppsala, 2008). De texter i Svensk forfattningssamling som jag
hanvisar till ar: (1852) nr 20, (1876) nr 5, (1908) nr 135, (1916) nr 66, (1964
nr 461, (1977) nr 218 (Hogskolelag) och nr 263 (Hogskoleforordning), (1992)
nr 1434 (Hogskolelag), (19938) nr 100 (Hogskoleférordning).

Samtida forskjutningar

Den departementsskrivelse jag hianvisar till ar Fria universitet och hogskolor,
Ds 1992:1 (Stockholm, 1992); jfr Frihet, ansvar, kompetens: Grundutbildning-
ens villkor i hogskolan, SOU 1992:1 (Stockholm, 1992), 2291, dar "kollegial”

i diskussionen av ledningsorganisationen narmast hanvisar till tiden fore 1977
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och dir en slutsats lyder: "Ledningsfrigorna kommer att fa 6kande betydelse

i den decentraliserade hogskolan.” Citatet ur remissammanstillningen ar fran
riksdagstrycket, proposition 1992/93:1, 167. I riksdagsdebatten, dar stiftel-
sehogskolor var pa tapeten, kan man notera att utbildningsministern, Per
Unckel, i inledningen till sitt anférande aberopade Wilhelm von Humboldt och
hans idéer om det fria universitetet (protokoll 1992/98:44, anf. 57). En omfat-
tande Gversikt 6ver NPM, med ett kapitel om hogskolesektorn, ar The Ashgate
research companion to New public management, red. Tom Christensen & Per
Laegreid (Farnham, 2011); en jamforande studie med avseende pa universi-
tetsstyrning ar Harry de Boer, Jiirgen Enders & Uwe Schimank, "On the way
towards New public management?: The governance of university systems in
England, the Netherlands, Austria, and Germany”, i New forms of governance
in research organizations: Disciplinary approaches, interfaces and integration,
red. Dorothea Jansen (Dordrecht, 2007). Svenska presentationer och diskus-
sioner ar exempelvis Patrik Hall, Managementbyrdkrati: Organisationspolitisk
makt i svensk offentlig forvaltning Malmo, 2012), som bl.a. behandlar ett fall
fran universitetsvirlden, och Lena Lindgren, Utvdrderingsmonstret: Kvalitets-
och resultatmdtning i den offentliga sektorn (Lund, 2008). Forskningsstyrande
implikationer diskuteras i Rangnar Nilsson, "En kvalitetsdrivande forsknings-
politik”, i Drémmar: En vinbok till Ingemar Nilsson, red. Mats Andrén m.fl.
(Goteborg, 2010); sjalv tematiserar jag konkurrens som organiseringsprincip

i "Kollegialitet och konkurrens”, i Till vilken nytta?: En bok om humanioras
majligheter, red. Tomas Forser & Thomas Karlsohn (G6teborg, 2013). Den
tyska utvecklingen analyseras i Margit Szollosi-Janze, ”’Der Geist des Wettbe-
werbs ist aus der Flasche!’: Der Exzellenzwettbewerb zwischen den deutschen
Universititen in historischer Perspektive”, Fahrbuch fiir Universititsgeschichte
14 (2011).

Det samtidshistoriska perspektivet

Begreppet valforsamling avlagsnas i Svensk forfattningssamling (1997) nr
1123. Betinkandet fran Autonomiutredningen ar Sjilostindiga lirosdten,
SOU 2008:104 (Stockholm, 2008). Remissyttranden m.m. aterfinns i ut-
bildningsdepartementets arkiv, regeringsbeslut IT:1 2010-08-19: "Samman-
stillning av remissyttranden Gver betinkandet Sjalvstindiga larosaten (SOU
2008:104)” (U2008/8128/UH), "Promemoria med forslag till 6kad organisa-
torisk frihet for statliga universitet och hogskolor, m.m.” (U2010/222/UH), "Re-
missammanstillning for Regeringskansliets promemoria om forslag till 6kad
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organisatorisk frihet for statliga universitet och hogskolor, m.m.” (U2010/222/
UH). Proposition 2009/10:149 benamndes En akademi i tiden - okad fri-

het for universitet och hogskolor och foredrogs av hogskole- och forsknings-
minister Tobias Krantz (fp). Ur riksdagstrycket hanvisas ocksa till: motion
2009/10:Ub11 (s, v, mp); utbildningsutskottets betankande 2009/10:UbU23;
protokoll 2009/10:187, med citat fran anf. 2 Lage Rahm (mp) och anf. 12
Ulrika Carlsson (c).

Roster i tiden

De forsta skrifter som behandlas ar Anna Bjuremark, Att styra i namn av aka-
demisk kollegialitet (Stockholm, 2002) och Lars Haikola, Att dirigera solister:
Om ledning och ledarskap vid Lunds universitet (Lund, 2000). De HSV-
rapporter som namns ir Att leda universitet och hogskolor: En uppfoljning
och analys av styrelsereformen 1998, Hogskoleverkets rapportserie 2000:15 R
(Stockholm, 2000), cit: 58, och Kollegialitet eller rdttssikerhet?: En litteratur-
genomgang av den kollegiala ledningsstrukturens paverkan pa studenternas
réttssikerhet, Hogskoleverkets rapportserie 2001:30 R (Stockholm, 2001);
kommentaren vid seminariet refereras i Universitetsliraren (2001) nr 6, sidan
14. De omnamnda SULF-skifterna dr Sonja Dahl, Universitet och hogskolor:
Regelsystemen och den akademiska friheten, SULF:s skriftserie 16 (Stockholm,
1997), Sonja Dahl, Sjilobestimmande och akademisk frihet, SULF:s skriftserie
18 (Stockholm, 1998) och Atta réster om Den akademiska friheten, red. Bert
Fredriksson, SULF:s skriftserie 20 (Stockholm, 2000). Citaten ur Hogskolans
ledning, SOU 2000:101 (Stockholm, 2000) ar fran 22, 79, och hinvisningarna
till riksdagstrycket avser proposition 2001/02:15, 155f; protokoll 2001/02:43.
OECD-rapporten Financing higher education: Current patterns (Paris, 1990)
utarbetades av Gareth Williams, och The new production of knowledge: The
dynamics of science and research in contemporary societies (London, 1994)
forfattades av Michael Gibbons, Camille Limoges, Helga Nowotny, Simon
Schwartzman, Peter Scott & Martin Trow; andra tidiga beldgg péa engelska

ar Lee Harvey, "The new collegialism: Improvement with accountability”

och, historiskt intressantare, John Dearlove, "Collegiality, managerialism and
leadership in English universities”, bada i Tertiary education and management
(1995) nr 2. Det tidigaste beldgg jag funnit for en tematisering av kollegiali-
teten pa svenska ir alltsa Stefan Bjorklunds En forfattning for disputationen
fran 1996. Andra tidiga beldgg ar Carin B. Eriksson, Akademiskt ledarskap
(Uppsala, 1997) och Sverker Gustavsson, "Forskningens frihet efter det kalla
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kriget”, i Uppsala universitet infor 2000-talet: Festskrift till Stig Stromholm,
red. Christer Ohman (Uppsala, 1997), som rymmer en hiipnadsvickande och
klargorande bild fran departementens inre liv, vilken tillfors ytterligare di-
mensioner i densammes ”Varfor inte lagga ned universiteten?”, i Kunskap sa
det riicker?: Arton debattinligg om utbildning och forskning, red. Sonja Dahl
(Stockholm, 1997); en sammanfattning och aterblick som finns tillgdnglig pa
nitet ar hans "Akademisk liberalism”, Statsvetenskaplig tidskrift (2010) nr 4,
429-439. Tillaggas kan att det finns en méngd relativt tidiga inligg som jag
inte beror, bland vilka kan namnas Billy Ehn, Universitetet som arbetsplats:
Reflektioner kring ledarskap och kollegial professionalism (Lund, 2001).

Samtidshistoriska roster

De tre rektorernas skrifter &r Bo Sundqvist, Svenska universitet - ldrdomsbor-
gar eller politiska instrument? (Hedemora, 2010), Goran Bexell, Akademiska
vdrden visar vigen (Stockholm, 2011), Kerstin Sahlin, "Att leda universitet
och hogskolor - en balansakt i den hogre skolan”, i Fran Hogskolan i Boras
till Humboldt: Den svenska hogskolans roll i en motsdgelsefull tid, red.
Maria Lindh & Johan Sundeen (Borés, 2010). Rapporten Arbetsordningen for
Uppsala universitet: En genomgang med nagra forslag till fordandringar (UFV
2010/1843) kan hittas via Uppsala universitets hemsida; jfr Shirin Ahlback
Oberg, "Organisering av autonomi och universitetet som idé”, i Det goda
universitetet: Rektorsperioden 2006-2011: Festskrift till Anders Hallberg, red.
Pernilla Bjork m.fl. (Uppsala, 2011). Tillgdnglig pa natet ar ocksa Akademisk
Srihet: Individuelle rettigheter og institusjonelle styringsbehov, NOU 2006:19
(Oslo, 2006).

Mailen for medlen

For att fa aktuella versioner av hogskolelagen, hogskoleforordningen, myndig-
hetsforordningen, regeringsformen har jag gétt till www.notisum.se. Den norska
bok som namns ar Knut Kjeldstadli, Akademisk kapitalisme (Oslo, 2010).

Kollegialitetsprincipen

Kategorin “essentially contested concepts” utvecklas i William E. Connolly, The
terms of political discourse, 3 uppl. (Oxford, 1993). Kategorin "universitetets
idé” har turnerats av manga, nagot som diskuteras i Jurgen Habermas, "The
idea of the university - learning processes”, New German critique (1987) nr 41.
Li Bennich-Bjorkman har undersokt och diskuterat forutséttningar for kreati-
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vitet i universitetsorganisationen, se t.ex. Organising innovative research: The
inner life of university departments (Oxford, 1997) och “Universiteten, krea-
tiviteten och politikens aningsloshet”, i Den fria akademin: Om kunskap och
inwvesteringar i hogskolor och universitet, red. Nils Karlson (Stockholm, 2007);
jfr Gunnar Tornqvist, Kreativitet i tid och rum: Processer, personer och platser
(Stockholm, 2009) och Stefan Svallfors, Kunskapens mdinniska: Om kroppen,
kollektivet och kunskapspolitiken (Stockholm, 2012).

Alternativ till kollegialitetsprincipen?

Bilden av kyrkan och krigsmakten som organiseringsmodeller synes i detta
sammanhang harrora frin Magnus Soderstrom, Ledning och ledarskap -
ndagra perspektio och majligheter, SOU 1992:15 (Stockholm, 1992); manage-
mentbegreppet och dess socialhistoria behandlas i Patrik Hall, Management-
byrakrati, kap. 1-2. Sven-Eric Liedman diskuterar pseudokvantiteter i sin
Hets!: En bok om skolan (Stockholm, 2011).

Avviagningar och kritiska punkter

Citatet ur proposition 2009/10:149 ar fran sidan 36. I Henrik Berggren, Den
akademiska fragan — en ESO-rapport om frihet i den hogre skolan (Stockholm,
2012) konkretiseras akademisk frihet genom sju delaspekter av det Gverord-
nade begreppet. I en diskussion menar Berggren att den kollegiala styrformen
ar den akademiska frihet som tagit mest stryk under senare tid och att den bor
stirkas. Men vid en avvigning sigs den mest kritiska punkten handla om att
handgripligen starka den undergravda professionella stallningen for uni-
versitetsliararna, vilka med sina kompetenser ar de som konkret bar upp och
svarar for kvaliteten i larosatenas grundverksamhet; lararnas faktiska villkor
far en kritisk genomlysning i Den hogre utbildningen: Ett filt av marknad och
politik, red. Daniel Ankarloo & Torbjorn Friberg (Moklinta, 2012), t.ex. i Ola
Franssons "Om avprofessionaliseringen av universitetets lararuppdrag”.
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I de senaste arens larosatesinterna hogskoledebatt
har termen kollegialitet varit frekvent anvind.
Normalt uppfattas den som positiv, och i Autono-
mipropositionen, finns samma positiva laddning av
ordet - sa positiv att regeringen rent av forutsatter
att det oavsett lagreglering kommer att vara gallan-
de. New public management och krav pa linjestyr-
ning tycks samtidigt vinna alltmer insteg pa flera
larosaten, pa bekostnad av beslutsfattande kolle-
giala organ. Hur ser kollegialitetens framtid ut?

For Sveriges universitetslarare ar det viktigt att
debatten om kollegialiteten halls levande, och det
ar en fraga som fortjanar mangsidig belysning.

I Om kollegialitet ges saval historiska som samtida
perspektiv pa begreppet. Henrik Bjorck ar professor
i idéhistoria vid Goteborgs universitet.
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